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Tillstand (dndringstillstind)

Mark- och miljodomstolen ldmnar Swedavia AB tillstand enligt 9 kap. miljobalken

enligt foljande.

A. Tillstand att inom ramen for géllande tillstand (tillstandsgivet trafikfall 1a) till
verksamheten om 350 000 flygrorelser per ar fa tilldmpa alternativa inflygnings-
procedurer till bana 01R, bana 01L och bana 19R enligt fo6ljande.

e Tre RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 01R bendmnda
RNP x RWY 01R (AR), RNP y RWY 01R (AR) och RNP z RWY 01R
(AR). Proceduren RNP y RWY 01R (AR) géller endast sokt alternativ 2.

e En RNP AR-procedur (kurvad inflygning) till bana O1L bendmnd RNP y

RWY OIL (AR).
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e Tva RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 19R bendmnda
RNP x RWY 19R (AR) och RNP y RWY 19R (AR).

Antalet RNP AR-procedurer far uppga till maximalt 19 500 per éar till bana 01R,
3 100 per ar till bana 01L och 2 900 per ar till bana 19R.

Tillstand till modifiering av tva bananviandningsmonster som baseras pa

Established on RNP (EoR) enligt foljande.

e Inflygningar till bana OIR (rak eller kurvad) och bana O01L (kurvad) i
kombination med avgangar fran bana O1L.
e Inflygningar till bana 19L (rak) och bana 19R (kurvad) i kombination med

avgangar fran bana 19R.

Tillstandet giller hogst fem inflygningar enligt respektive punkt under en

timme.

Villkor for tillstindet

For den tillstandsgivna verksamheten ska foljande villkor gélla.

1.

Om inte nagot annat foljer av dvriga villkor ska den nu tillstandsgivna
verksamheten bedrivas 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad Swedavia har
angett 1 ansokningshandlingarna samt vad Swedavia 1 6vrigt har uppgett eller

atagit sig 1 malet.

Om inte ndgot annat foljer av villkoren 1 denna dom ska for den nu tillstands-
givna verksamheten i relevanta delar gélla villkoren enligt tidigare tillstdnd for

flygplatsverksamheten.
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3. Flygvig RNP y RWYOIR (AR) enligt sokt alternativ 1 ska upphora att
anvindas och flygvidgen ska avpubliceras ur Aeronautical Information

Publication (AIP) senast ett ar efter det att detta tillstdnd har tagits i ansprak.

4. Nattetid (kl. 22—06) far inflygningar till bana 01R med RNP AR-procedurerna
RNP AR x RWY 01R (AR), RNP AR y RWY 01R (AR) och RNP AR z RWY
01R (AR) endast ske i samband med banarbeten eller potentiella sdkerhetsrisker
som exempelvis orsakas av sérskilda varderforhallanden, olyckstillbud eller

jamforbara omstéandigheter.

5. Ett forslag till ett uppdaterat kontrollprogram ska ldmnas till tillsynsmyndig-

heten senast tre (3) minader efter det att tillstdndet har tagits 1 ansprak.

Andring av villkor 37 enligt deldom 2017-05-17 i mal M 2284-11

Mark- och miljodomstolen éndrar villkor 37 enligt mark- och miljddomstolens

deldom daterad 2017-05-17 i mal M 2284-11 sa att villkoret ges foljande lydelse.

37. Buller fran verksamheten far inte 6verskrida ljudnivan FBNgy 55 dB(A) med
mer dn 3 dB(A) utanfor kurvan for grundalternativ 1a som redovisas overst pa
s. 23 1 mark- och miljddomstolens deldom 1 mal M 2284-11 daterad 2013-11-27
eller utanfor kurvan for sokt alternativ 2 som redovisas 1 figur 4 1 miljo-

konsekvensbeskrivningen 1 ansokan om dndringstillstand 1 mal M 6547-20.
Detta giller dock inte de grinslinjer for FBNgu 55 dB(A) som inte far over-
skridas enligt villkor 18-21 i mark- och miljodomstolens deldom 1 mal M 2284-

11 daterad 2013-11-27.

Verksambhetens bullerutbredning ska drligen redovisas till tillsynsmyndigheten.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

Yrkande om édndring av villkor 10 enligt Mark- och miljo6verdomstolens dom
Mark- och miljodomstolen avslar Upplands Vasby kommuns yrkande om éndring
av villkor 10 enligt Mark- och miljooverdomstolens dom 2014-11-21 i mal

M 11706-13.

Specifik miljobedomning

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken sa att den

specifika miljobeddmningen kan slutforas.

Verkstillighet

Tillstdndet far tas 1 ansprak d&ven om domen inte har fatt laga kraft.
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BAKGRUND

Mark- och miljodomstolen gav i deldom den 27 november 2013 i mal M 2284-11
Swedavia AB tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken att
- vid Stockholm Arlanda Airport bedriva flygplatsverksamhet pa tre rullbanor
i en omfattning av hogst 350 000 flygrorelser per ar, samt darutover hogst
4 000 helikopterrorelser for s.k. ickekommersiell trafik samt att, vid behov,
gora de nybyggnationer samt om- och tillbyggnader som anses nddvindiga
for denna verksamhet samt
- operera flygplatsen enligt ett bananvindningsmdnster med tillimpning av
parallella mixade operationer, d.v.s. samtidiga starter och landningar pé
parallellbanorna (bana 1 och bana 3), da kapaciteten uppgar till 84

flygrorelser per timme eller mer.

Tillstandet forenades med ett flertal slutliga villkor. Deldomen 6verklagades till
Mark- och miljodverdomstolen som i dom den 21 november 2014 1 madl M 11706-

13 dndrade vissa av villkoren.

Enligt géllande tillstand till flygplatsverksamheten géller f6ljande villkor 10 och 17

1 frdga om bl.a. inflygningsprocedurer.

Villkor 10
Luftfartyg ska ges klarering till lagst 750 m MSL till dess att slutlig
inflygning péborjas.

Niér s dr mojligt utan att det paverkar flygplatsens kapacitet och med hdnsyn
tagen till regelverk for flygtrafiktjénsten, flygsékerhetsskél och viaderleks-
forhallanden ska inflygningsprocedurer genomforas som undviker Upplands

Visby tétort.

Vid visuella inflygningar far téitorter inte dverflygas om maximal ljudnivad pa

marken Overstiger 65 dB(A).
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Villkor 17

Andra bananviandningsmonster samt in- och utflygningsforfaranden an de
som redovisas i tillstdndsansokan far tillimpas vid flygplatsens aktiva
deltagande i arbetet med att utveckla tekniker for och tillimpningen av t.ex.
icke-raka inflygningar till flygplatsens olika banor. Saddana in- respektive
utflygningar till/frén respektive bana far inte overstiga 10 procent av antalet
in- respektive utflygningar per ér till/fran denna bana. Det totala antalet

flygrorelser far inte Overstiga 5 procent av den totala trafikvolymen per ar.

Vid in- eller utflygning i enlighet med detta villkor, t.ex. icke-raka inflyg-
ningar, far titorter overflygas sa att maximalljudnivin pd marken overstiger
70 dB(A) hogst tre ganger per medeldygn under den period som in- och
utflygningar sker i1 enlighet med detta villkor.

Innan en fordndring vidtas ska tillsynsmyndigheten underréttas om verk-

samheten samt under vilken period den avses bedrivas.

Genomforda in- och utflygningar enligt forsta stycket ska kvartalsvis
redovisas till tillsynsmyndigheten inom en manad efter utgdngen av varje

kvartal, samt 1 miljérapporten.

Tillsynsmyndigheten ska vart tredje ar informeras om utvecklingen av teknik
som mojliggor icke-raka inflygningsforfaranden och forutséttningarna for att

anvinda sadan teknik vid Arlanda flygplats.

Swedavia har ansokt om @ndringstillstand enligt 9 kap. och 16 kap. miljobalken for
flygplatsverksamheten.
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SWEDAVIAS YRKANDEN

Swedavia har yrkat att mark- och miljddomstolen ska ldmna tillstand enligt miljo-
balken att inom ramen for géillande tillstand (tillstdndsgivet trafikfall 1a) till verk-
samheten om 350 000 flygrorelser per ar fa tillimpa alternativa inflygnings-
procedurer till bana 01R, bana 01L och bana 19R enligt foljande.

e Tre RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 01R benidmnda
RNP x RWY 01R (AR), RNP y RWY 01R (AR) och RNP z RWY 01R
(AR)

e En RNP AR-procedur (kurvad inflygning) till bana 01L bendmnd RNP y
RWY 01L (AR)

e Tva RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 19R bendmnda
RNP x RWY 19R (AR) och RNP y RWY 19R (AR).

Swedavia har 1 forsta hand yrkat tillstand till befintlig dragning av RNP y RWY
01R (AR) och i andra hand tillstand till alternativ dragning av RNP y RWY 01R

(AR) (nedan bendmnda sokt alternativ 1 och sokt alternativ 2).

Swedavia har yrkat tillstand till att fd genomfoéra dessa RNP AR-procedurer
(kurvade inflygningar) med maximalt 19 500 till bana 01R, 3 100 till bana 01L och
2 900 till bana 19R per ar.

Swedavia har yrkat tillstand till modifiering av tva bananvdndningsmdnster som
baseras pa Established on RNP (EoR) enligt féljande.
¢ Inflygningar till bana O1R (rak eller kurvad) och bana 01L (kurvad) i
kombination med avgangar frdn bana O1L.
e Inflygningar till bana 19L (rak) och bana 19R (kurvad) i kombination med
avgdngar frdn bana 19R.
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Vidare har Swedavia yrkat att mark- och miljodomstolen ska godkénna den till
ansokan bifogade miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), meddela verkstéllighets-
forordnande for de ansokta forandringarna av verksamheten enligt 22 kap. 28 §

forsta stycket miljobalken samt faststélla villkor i enlighet med Swedavias forslag.

SWEDAVIAS FORSLAG TILL VILLKOR

Swedavia har, om inget annat anges 1 ansokan, foreslagit att de villkor som géller
enligt gillande tillstand ska ligga fast ofordndrade. Swedavia har foreslagit ett nytt
allmént villkor for sokt verksamhet, ett nytt villkor som reglerar tillimpningen av
kurvade inflygningar till bana 01, justerat villkor 37 och villkor for kontroll-

program. Justeringar 1 villkor 37 anges 1 kursiv stil och dverstruket.

Allméint villkor for sokt verksamhet

1. Om inte ndgot annat féljer av dvriga villkor ska verksamheten bedrivas 1 huvud-
saklig 6verensstimmelse med vad Swedavia har angett i1 dndringstillstands-
ansOkan jimte bilagor samt vad sdkanden 1 6vrigt har uppgett eller atagit sig 1

detta mal.

Dérutover ska i tillampliga delar sokt verksamhet bedrivas i huvudsaklig
Overensstimmelse med vad Swedavia har angett i tillstindsans6kan jamte
bilagor i mal M 2284-11, och vad Swedavia i 6vrigt har uppgett eller atagit sig i
det malet och i mal M 11706-13, samt enligt vad som f6ljer av mark- och
miljodomstolens deldom 1 mal M 2284-11 daterad 2013-11-27 och Mark- och
miljodverdomstolens dom i mdl M 11706-13 daterad 2014-11-21.

Vid tillampning av villkor och foreskrifter i mark- och miljodomstolens dom i

detta mal ska foljande gilla:

- alla angivna védrden som avser flygbuller ska vara berdknade virden om

inte annat anges,
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- vid berdkning av flygbuller ska vid var tid faststalld bullerberdknings-
metod tilldimpas, vilket for ndrvarande ar den metod for flygbuller-
berdkning som faststillts i kvalitetssakringsdokumentet den 31 oktober
2011 av Transportstyrelsen och Forsvarsmakten i samrad med
Naturvardsverket,

- med tétorter avses tdtorter med den utbredning de har enligt SCB:s

definition ar 2010.

Forslag till nytt villkor

Nattetid (kl. 22—06) far inflygningar till bana 01R med RNP AR-procedurerna RNP
AR x RWY 01R (AR), RNP AR y RWY 01R (AR) och RNP AR z RWY 01R (AR)
endast ske 1 samband med banarbeten eller potentiella sdkerhetsrisker som exempel-
vis orsakas av sidrskilda viarderforhallanden, olyckstillbud, banarbeten eller jamfor-

bara omstindigheter.

Villkor 37 (enligt andringstillstindsansékan)

38. Buller fran verksamheten far inte 6verskrida ljudnivin FBNgy 55 dB(A) med
mer dn 3 dB(A) utanfor kurvan for grundalternativ 1a som redovisas dverst pa
s. 23 1 mark- och miljddomstolens deldom i mal M 2284-11 daterad 2013-11-27
eller utanfér kurvan for sokt alternativ 1 som redovisas figur 4 i MKB till

ansokan om dndringstillstand.

Detta giller dock inte de gréinslinjer for FBNgu 55 dB(A) som inte far over-
skridas enligt villkor 18-21 i mark- och miljédomstolens deldom i mal M 2284-
11 daterad 2013-11-27.

Verksambhetens faktiska bullerutbredning ska arligen redovisas till tillsynsmyn-
digheten.
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Kontrollprogram (enligt &ndringstillstindsansdkan)

Forslag till ett uppdaterat kontrollprogram ska lamnas till tillsynsmyndigheten

senast tre (3) manader efter det att tillstandet tagits i ansprak.

MOTPARTERNAS INSTALLNING

Naturvardsverket har angett foljande instéllning.

Naturvardsverket motsitter sig att tillstand ges enligt bolagets forstahandsyrkande

med befintlig dragning av RNP y RWYO0IR (AR), dvs. sokt alternativ 1.

Naturvardsverket har ingen erinran mot att tillstdnd ges till sokt verksamhet enligt
bolagets andrahandsyrkande med dragning enligt sokt alternativ 2 av RNP y
RWYOIR (AR) under forutséttning att erforderliga villkor foreskrivs.

Naturvardsverket motsitter sig dndring av det allménna villkoret (villkor 1) i

grundtillstandet.

Naturvardsverket motsitter sig att verkstédllighetsforordnande meddelas.

Naturvardsverket yrkar att foljande villkor foreskrivs att gélla for dndringstillstidndet
utover bolagets villkorsforslag. De foreslagna villkoren ska gélla utdver villkoren 1

grundtillstdndet.

NVI. Om inte annat foljer av dvriga villkor ska verksamheten bedrivas 1
huvudsak enligt vad bolaget har angett 1 ansokningshandlingarna samt i dvrigt
har atagit sig 1 malet.

NV2 Nattetid (kl. 22—-06) far inflygningar till bana 01R via flygvigarna som
omfattas av denna ansdkan inte ske annat dn vid banarbete eller potentiella
sdkerhetsrisker som exempelvis orsakas av sdrskilda viderforhallanden,
olyckstillbud eller jimforbara omsténdigheter.
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NV3. Flygvag RNP Y RWYOIR (AR) (alternativ 1) ska upphora att anvéindas
och flygvigen ska avpubliceras ur AIP senast ett ar efter att tillstandet har
tagits 1 ansprak.

I NV2 avses med bana 01R de tre RNP AR-procedurerna med beteckningar x, y och

z, varav y avser det av Naturvardsverket godtagna alternativet 2.

Nir det géller villkor 37 foreslas foljande lydelse.

39. Buller fran verksamheten far inte dverskrida ljudnivan FBNgy 55 dB(A) med
mer dn 3 dB(A) utanfor kurvan for grundalternativ 1a som redovisas dverst pa
s. 23 1 mark- och miljoddomstolens deldom 1 mal M 2284-11 daterad 2013-11-27
eller utanfor kurvan for sokt alternativ 2 som redovisas figur 4 1 MKB till

ansOkan om dndringstillstdnd.

Detta géller dock inte de grianslinjer for FBNgu 55 dB(A) som inte far 6ver-
skridas enligt villkor 18-21 1 mark- och miljodomstolens deldom i mal M 2284-
11 daterad 2013-11-27.

Verksamhetens bullerutbredning ska arligen redovisas till tillsynsmyndigheten.

Trafikverket har sett mycket positivt pé att fler icke-raka inflygningar ska bli
mojliga att tillimpa vid flygplatsen.

Transportstyrelsen har ldmnat vissa synpunkter pa ansdkan, vilka redovisas i

avsnittet Motparternas utveckling av talan.

Lénsstyrelsen i Stockholms lén har tillstyrkt ansdkan 1 huvudsak men avstyrkt att
tillstdnd medges for kurvade inflygningar nattetid pA RNP AR y RWY 01R enligt
sokt alternativ 1. Lansstyrelsen har forordat att sokt alternativ 2 véljs for RNP AR y
RWY 01R.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin har yrkat att Swedavia inte ska medges tillstand till
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- tvd RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 19R benimnda
RNP x RWY 19R (AR) och RNP y RWY 19R (AR)
- modifiering av bananvindningsmonster baserat pa Established on RNP

(EoR) for inflygningar till bana 19L och bana 19R.

Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn har avstatt fran att 1dmna synpunkter pa dvriga delar av

ansokan.

Bygg- och miljonimnden i Norrtiilje kommun har, som nimnden slutligen

bestdmts sin instéllning, inte haft nagon erinran mot ansdkt dndring.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms stad har tillstyrkt ansdkan.

Sigtuna kommun har tillstyrkt den sdkta verksamheten rérande kurvade
inflygningar. Kommunen har avstyrkt den sokta fordndringen rérande parallella
mixade operationer d& det medfor oacceptabla storningar fran flygbuller for boende

1 flygplatsens nirhet. I andra hand har kommunen angett foljande instéllning.

- AnsoOkan ska kompletteras med en redogorelse av hur foreslagen
trafikering paverkar boende nédra bandndorna O1L, OIR, 19R och hur
detta paverkar de boendes tillgang till lugna perioder, en bedomning av
risker for ménniskors hélsa, behovet av storningsreducerande atgiarder
och forslag till storningsreducerande atgérder som ska genomforas. Av
redogdrelsen ska ocksa framgé olika mdjliga storningsreducerande
atgirder, kostnader for olika storningsreducerande &tgarder samt den tid
som behdvs for att genomfora foreslagna dtgédrder. De bostadsomrdden i
Sigtuna kommun som berors av de sokta dndringarna dr Rosersberg,
Skanela, Aholmen, Vallstanis, Harg, Nyborg, Bergshamra och
Gullbacken.

- Ett nytt villkor ska inforas 1 tillstdndet som medfor krav pd att boende
ska erbjudas flygbullerbegriansande dtgérder i bostadshus som exponeras

av flygbuller som 6verskrider FBN 55 dB eller maximalniva 70 dB
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flygbuller 16 ginger per dygn dagtid. De bullerbegriansande dtgarderna
ska genomforas pa sokandens bekostnad och vara genomforda inom 2 ar

fran det datum da tillstdndet vunnit laga kraft.

Stockholms stad har inte haft ndgra synpunkter pa ansdkan i sak och anfort att det
ar angeléget att flygplatsens verksamhet kan fungera sa effektivt som mojligt.

Téaby kommun har avstyrkt ansdkan om dndringstillstand om att tillimpa kurvade
inflygningar. Kommunen har motsatt sig alla forslag till kurvade inflygningar som

paverkar kommunen negativt.

Upplands-Bro kommun har avstyrkt ansokan avseende kurvade inflygningar som

berér nya omrdden inom kommunen.

Upplands Visby kommun har motsatt sig att Swedavia ges tillstand for kurvad
inflygning till bana OIR i den del som géller RNP y RWY 01R (AR) sokt alternativ
1. Kommunen har i den delen forordat sokt alternativ 2. Kommunen har dven
motsatt sig att det infors en begransning av antalet kurvade inflygningar som far
genomfoOras och att ordet faktiska” tas bort fran villkor 37. Kommunen har vidare
motsatt sig att tillstand till de aktuella alternativa inflygningsprocedurerna lamnas
genom en ansOkan om dndringstillstdnd. Darutdver har kommunen ansett att for de

kurvade inflygningarna ska SCB:s tdtortsdefinition for ar 2015 tilldmpas.

Upplands Visby kommun har dven yrkat att gillande villkor 10 ska dndras och ges

foljande lydelse (Overstruken text anger att texten utgér):

10. Luftfartyg ska ges klarering till lagst 750 m MSL till dess att slutlig inflygning

paborjas.
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Regelmdssiga inflygningar till bana 0IR far inte ske efter den I januari 2024.

Vid visuella inflygningar far titorter inte 6verflygas om maximal ljudniva pa

marken overstiger 65 dB(A).

Vallentuna kommun har motsatt sig ett utokat influensomrade for buller i
kommunen jamfort med remissforslag av Arlanda riksintresseprecisering.
Kommunen har dven ldmnat synpunkter pd buller i bl.a. det tysta omradet

Angarnssjodngen.

Foreningen Visbybor mot Flygbuller har betrdffande RNP AR-proceduren till
bana 01R bendmnd RNP y RWY 01R (AR) yrkat i forsta hand att sokt alternativ 1
ska avslas och att sokt alternativ 2 ska genomforas med en marginal av en nautisk
mil till titorten, dvs. proceduren ska hélla sig inom en korridor pa plus minus en
nautisk mil (oaktat procedurens precision). I denna del har 1 andra hand yrkats att
sOkt alternativ 2 genomfors, dvs. att sokt alternativ 1 inte tillats. Foreningen har inte
haft nagra synpunkter pa de dvriga fem sokta RNP AR-procedurerna. Féreningen
har motsatt sig ansdkan i den del som géller tillstand till modifiering av tva
bananvandningsmdnster som baseras pa Established on RNP (EoR) och ansett att

detta inte kan hanteras inom ramen for ett dndringstillstand.

For det fall domstolen skulle bifalla ans6kan om EoR ska det tydligt framga 1
domen vad begreppet hogtrafik innebér vid raka inflygningar till bana O1R.

Nir det géller forslag till nytt allmént villkor yrkar foreningen att
- andra stycket i Swedavias yrkande utgér
- tredje punkten i tredje stycket har nuvarande text eller att ret sitts till

2015 istallet for 2010.
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Foreningen godtar Swedavias forslag till nytt villkor om att de kurvade procedu-

rerna verkligen anvénds vid banavstingningar och motsvarande.

Foreningen har yrkat att ordet "faktiska” ska kvarsta i villkor 37.

Goran Korsvall har lamnat uppgift om byggande av ett 16-vaningars punkthus i

Sollentuna.

Ewa Lundgren och Orjan Lundgren har motsatt sig ansdkan om tillstdnd, sarskilt

kurvad inflygning till bana O1R frén vister.

Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Solna kommun och Miljo- och hélsoskydds-

nimnden i Uppsala kommun har avstatt fran att yttra sig.

SWEDAVIAS UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Swedavia har under 1dng tid studerat olika mojligheter att 6ka andelen icke-raka
inflygningar eller kurvade inflygningar (fortsattningsvis bendmnt RNP AR -
procedurer eller kurvade inflygningar) till framfor allt Stockholm Arlanda Airport.
Inledningsvis var syftet att si langt mdjligt undvika dverflygningar av Upplands
Visby tétort vid inflygning till bana 01R (bana 3 sdderifran). De inflygnings-
procedurer som ursprungligen infor anldggandet av bana 3 var ténkta att genom-
foras for att undvika tétorten vid inflygningar till bana 01R, visade sig 1 ett senare
skede inte kunna genomforas med ndgon regelbundenhet av flygsikerhetsskél. De
enda inflygningsprocedurer som idag kan tillimpas for att undvika overflygning av
Upplands Visby tdtort vid inflygning till bana O1R, dr de procedurer som baseras pa
RNP AR. Idag ir ett angeldget syfte med utvecklingen av kurvade inflygningar
ocksa att sd langt mdojligt forkorta inflygningarna for att darigenom spara brénsle

och dirmed minska utsléppen till luft. Det &r ett stort incitament for flygbolagen att
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tillse att de kan anvénda kurvade inflygningar om det sparar brinsle och det 4r en

global angeldgenhet att minska utslédppen till luft av fossilt ursprung.

I géllande tillstand for flygplatsverksamheten anges 1 villkor 10 bl.a. att nér s ar
mojligt utan att det paverkar flygplatsens kapacitet och med hdnsyn tagen till
regelverk for flygtrafiktjinsten, flygsédkerhetsskél och viaderleksforhallanden, ska

inflygningsprocedurer genomforas som undviker Upplands Visby tétort.

Genom villkor 17 i gillande tillstdnd har Swedavia mdjlighet att bedriva test-
verksamhet 1 en viss omfattning, vilket har varit en viktig forutséttning for
Swedavia att kunna 6ka andelen kurvade inflygningar till bl.a. bana 01R. Bolaget
har under en tid tillimpat de tre RNP AR-procedurerna till bana 01R som bolaget
nu sOker permanent tillstdnd till. Denna ansdkan omfattar darfor tillstand till dessa
tre RNP AR-procedurer till bana 01R (bana 3 sdderifrdn) samt tillstand till ytterli-
gare RNP AR-procedurer till bana O1L (bana 1 sdderifrdn) och 19R (bana 1 norr-
ifrdn). Dessa sistndmnda procedurer dr dnnu inte godkénda av Transportstyrelsen

och darfor inte publicerade eller tagna 1 drift.

For att fi genomfora RNP AR-procedurer krévs dven att flygbolagen erhéller ett
sarskilt tillstand fran luftfartsmyndigheten, vilket stéller krav pa viss navigations-
utrustning 1 flygbolagens flygplan, samt att flygbeséttningen genomgar en speciellt
anpassad utbildning. Som ndmnts ovan &r ett viktigt incitament for att 6ka andelen
genomforda kurvade inflygningar och gynna teknikutvecklingen, att minska
bransleforbrukningen for flygbolagen, t.ex. genom flygviagsforkortning med

kurvade inflygningar.

Ansokans omfattning

Swedavia yrkar ingen fordandring av géllande tillstdnd med 350 000 flygrorelser per
ar med tillimpning av tillstandsgivet trafikfall (1a). Bolaget yrkar endast genom
denna dndringstillstdndsansokan i tilligg mdjlighet att inom ramen for géllande

tillstand fa genomfora RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) upp till ett visst
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maximalt antal rorelser per &r till respektive bana i enlighet med framstéllda
yrkanden. Andringen av tillstindet omfattar siledes endast en mdjlighet att fa
tillimpa RNP AR-procedurer till bana 01R, bana 01L och bana 19R i enligt med
framstéllt yrkande istéllet for raka inflygningar i enlighet med trafikfall (1a). Det ar
i dagsldget inte mojligt att faststélla i vilken utstrackning det 6ver tid kommer att
vara mojligt att genomfora dessa procedurer. Det kommer sannolikt att fordndras
over tid och antalet genomforda RNP AR-procedurer forvintas kunna oka over tid.
Det ar dérfor viktigt att tillstdndet omfattar en mojlighet att genomfora RNP AR-
procedurer, men inte en skyldighet att varje dr genomfora ett visst antal procedurer.
Sammanfattningsvis soker Swedavia saledes inte tillstdnd till 6kat antal flygrorelser
per ar eller en fordndring vad avser mojligheten att kunna nyttja tillstandsgivet
trafikfall (1a) fullt ut, utan sdker endast tillstand till att f4 mojlighet att genomfora
ett visst antal RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar) till bana 01R, 01L och
19R istéllet for raka inflygningar.

Swedavia yrkar ocksa tillstand till att fa nyttja tvd modifierade bananvéndnings-
monster som baseras pa en ny hantering av ankommande trafik, bendmnd
“Established on RNP” (EoR). Det innebér en mojlighet till forflyttning av en

mindre andel av inflygningarna fran en bana till en annan.

Gillande tillstand

Gillande tillstdnd for flygplatsverksamheten vid Stockholm Arlanda Airport
meddelades den 27 november 2013 i md1 M 2284-11 av mark- och miljddomstolen
vid Nacka tingsritt. Efter 6verklagande meddelade Mark- och miljodverdomstolen
dom i mal M 11706-13 den 21 november 2014. I mark- och miljddomstolens dom
meddelades ett antal uppskjutna fragor rérande bl.a. hantering av flygtrafiken. De
uppskjutna frigorna rérande alternativ bananvindning provades genom dom i mal

M 2284-11 den 17 maj 2017.
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Andringstillstind

Vid bedomningen av om det dr ldmpligt med en begrinsad provning ska hdnsyn tas
till framfor allt Andringens omfattning, dess miljopaverkan samt dess betydelse for
den miljofarliga verksamheten som helhet. Av forarbetena framgar vidare att en rad
andra faktorer ocksa ska tillmatas betydelse i denna ldmplighetsbedomning sasom
hur lang tid som forflutit sedan grundtillstdnd meddelades, om flera dndrings-
tillstdnd eller foreldgganden meddelats tidigare, hur snabb den tekniska och miljo-
maéssiga utvecklingen &r 1 branschen, vilka fordndringar som skett i verksamheten
och dess omgivning sedan grundtillstindet meddelades samt omfattningen av de

miljostorningar som forekommer.

Tillstand till verksamheten vid Stockholm Arlanda Airport meddelades av mark-
och miljddomstolen i november 2013. Domen 6verklagades till Mark- och milj6-
overdomstolen som meddelade dom i november 2014. Denna dom dverklagades till
Hogsta domstolen som inte meddelade provningstillstand. Tillstandet togs 1 ansprak
1januari 2016. Meddelad provotid angaende U1 — Landningsforfarande och U4 —
Dagvatten dr dnnu inte avslutad. Det &r en mycket omfattande tillstandsprovning att
prova en anldggning av Stockholm Arlanda Airports storlek och komplexitet. Sett 1
det perspektivet far gillande tillstdnd ses som nyligen meddelat. Den &dndring som
Swedavia nu soker tillstand till &r vil avgransad, ror ett begransat antal rorelser per
ar 1 forhallande till gillande tillstdnd om 350 000 rorelser per ér, och paverkar i
mindre utstrackning endast bullerexponeringen. Av bilagd MKB framgér att den
samlade bullerexponeringen i ett helhetsperspektiv blir mindre omfattande om RNP
AR-procedurer (kurvade inflygningar) tillimpas fullt ut jAmfort med ett fullt
nyttjande av raka inflygningar med ILS. Andringen medfor en viss forindring av
bullerexponeringen, men inte ndgon signifikant 6kning av det totala antalet boende

som exponeras for bullernivaer dverstigande gillande riktvirden for flygbuller.

Av MKB:n framgar att utsldpp till vatten inte paverkas av den sokta dndringen. Den

sokta dndringen av verksamheten leder inte heller till ndgon 6kning av utslédppen till
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luft. Utsléppen till luft av klimatpéverkande gaser frin flygtrafiken minskar nagot
utanfor den sé kallade LTO2-cykeln.

Gallande villkor for verksamheten kan med undantag for gillande villkor 37 i sak
bibehéllas ofordndrade. Det foreslés ett allmént villkor och ett villkor om ingivande
av ett uppdaterat kontrollprogram.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr Swedavia av uppfattningen att sokta dndringar
kan provas genom ett dndringstillstind dé& de inte dr genomgripande och pa ett
tydligt sdtt kan avgrénsas.

Sokta dndringar

RNP AR-procedurer (kurvade inflygningar)

RNP AR-procedurerna (kurvade inflygningarna) till bana O1R &r publicerade och
tagna i drift. De dr konstruerade sa att de i mojligaste man undviker Upplands
Visby titort vid landningar pa bana 01R samtidigt som de fungerar vél ur ett
operativt perspektiv. En avvigning har gjorts mellan att undvika 6verflygning av
titorter och omraden med bostadsbebyggelse diar samhéllets riktvarden for flyg-
buller underskrids, och mojligheten att skapa anvdndbara procedurer som ska kunna

nyttjas i sé stor utstrickning som mojligt.

En ny RNP AR-procedur har konstruerats till bana 01L men den har dnnu inte
godkénts av Transportstyrelsen och ddrmed inte heller publicerats eller tagits i drift.
Proceduren kommer att anvindas antingen tillsammans med raka inflygningar med
ILS3 till samma bana eller tillsammans med inflygningar till parallellbanan (bana
01R). Det har dven konstruerats tvd RNP AR-procedurer till bana 19R som inte
heller har godkénts av Transportstyrelsen dnnu och darmed inte tagits i drift. Dessa
procedurer kommer att anvéindas antingen tillsammans med raka inflygningar med
ILS till samma bana eller tillsammans med inflygningar till parallellbanan (bana

19L).



Sid 22
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

Modifiering av tva bananvindningsmdnster

Idag sker landningar pa en bana och starter pa en annan, men efterfragan pa starter
och landningar per timme vid Stockholm Arlanda Airport, som &r en typisk s.k.
peak-flygplats, &r séllan jamnt fordelad. I perioder uppstar det en snedfordelning av
trafiken, med tyngdpunkt antingen pa ankomster eller pa avgangar. Under

morgontimmarna ar det t.ex. en tydlig ankomstvag.

Det sé kallade EoR-konceptet 0kar forutsittningarna for s.k. variabel slottning av
ankomster och avgangar. Det innebér att det kan ske samtidig inflygning till tva
parallellbanor dér det ena flygplanet t.ex. genomfor en rak inflygning med ILS till
den ena parallellbanan medan det andra flygplanet genomfor en RNP AR-procedur
till den andra parallellbanan. Det ar ocksa mojligt att genomfora tva samtidiga RNP
AR-procedurer till tvd parallellbanor oberoende av varandra. Genom EoR mojlig-

gors saledes en mer effektiv tillimpning av banorna vid Stockholm Arlanda Airport.

Swedavia Onskar fa tillstand till tvd modifierade bananvdandningsmonster baserade

pa EoR-konceptet enligt foljande:

e Inflygningar till bana O1R (rak eller kurvad) och bana 01L (kurvad) i
kombination med avgangar fran bana O1L.
e Inflygningar till bana 19L (rak) och bana 19R (kurvad) i kombination med

avgangar fran bana 19R.

For en illustration av bananvindningsmonstren hdnvisas till figur 19 i avsnitt 6.2

tekniska beskrivningen.

Fran flygtrafikledningssynpunkt &r detta ett alternativt sétt att hantera en given
trafiksituation, inte ett fordndrat bananvindningsmdnster for att ta hand om ett
fordndrat kapacitetsbehov. En effektivisering sker dock da ett visst antal begridnsade

inflygningar kan ske pd den parallella banan som anvénds for starter i perioder da
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antalet avgangar ér fa. Genom dessa bananvandningsmdnster 6kar alltsd mojlig-
heten att hantera t.ex. morgonpeaken effektivt med kortare flygstrackor dd RNP
AR-procedurerna minskar den totala flygstrackan jamfort med en inflygning med
ILS och farre ankomster maste ligga i vantldge. Denna effektivisering uppnas bade
vid dagens segregerade bananvindning och i ett framtida scenario med parallella

mixade operationer.

I vilken utstrackning det kommer att vara mojligt att tillimpa bananvandnings-
monstren pa detta sétt och i1 vilken takt nyttjandet kan komma att ske over tid ar i
dagsliaget inte mojligt att ange. En implementering av sdkta dndringar kraver
Transportstyrelsens tillstdnd. Transportstyrelsen har dnnu inte implementerat
ICAO4:s regelverk for EoR 1 sitt nationella regelverk, varfor Swedavia och LFV
behdver fa ett undantag hos Transportstyrelsen beviljat for att kunna infora EoR.
Swedavia bedomer att mojligheten till tillstdnd med beviljande av ett sadant

undantag dr goda.

Miljokonsekvenser

Sammanfattning

De sokta forandringarna bedoms endast medfora en paverkan pé bullerexponering-

en i flygplatsens nérhet.

Utsldppen till luft fordndras inte nimnvért inom den s kallade LTO-cykeln. RNP
AR-procedurerna (kurvade inflygningarna) har dock totalt kortare flygstrackor &n
inflygning med ILS, vilket innebdr mindre brinsledtgang och darmed minskade
utsldpp till luft av bl.a. klimatpéverkande gaser utanfor LTO-cykeln vid nyttjande
av RNP AR-procedurerna.

Det blir ingen fordandrad paverkan vad giller utslépp till vatten eller markforhallan-
den d4 antalet flygrorelser inte fordndras och flygplanen kommer att hanteras pa

samma sétt pd marken som idag.
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Buller

Redovisning av den forvéintade bullerexponeringen av sokta fordndringar utgar frén
forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader, i vilken det anges att i
forordningen angivna riktvarden for flygbuller ska tillimpas vid provning av
tillstdnd for flygplatser enligt miljobalken. Berdkning av antal berdrda boende och
bedomning av berdrda tétorter av sokta fordndringar har baserats pé statistik
avseende totalbefolkning och titortsgranser ar 2018. Detta trots att géllande tillstand
utgér fran titorternas utbredning fran &r 2010. For att mojliggora en jamforelse
mellan tillstandsgivet trafikfall (1a) i gillande tillstdnd och sokta forandringar har

en jimforelse av befolkningsstatistik gjorts for ar 2010 och ar 2018.

Redovisade bullerkurvor utgar fran tillstdndsgiven trafik och sokta fordndringar
(bade for sokt alternativ 1 och sokt alternativ 2). Det presenteras ocksa en buller-
kurva i form av en ytterkontur inkluderande ett fullt utnyttjat tillstind med raka
inflygningar och ett fullt utnyttjat tillstdnd med maximalt antal kurvade inflygningar
tillsammans. Det dr ett maximalt utfall som aldrig kommer intriffa i realiteten d&

det antingen genomfors en rak eller en kurvad inflygning.

Bullerberdkningar for maximal ljudniva har genomforts for maximal ljudniva
70 dB(A) tre och 16 ganger mellan kl. 06.00 och 22.00 (dag och kvéll) och tre
ganger per natt. Det motsvarar bullerberédkningarna for maximal ljudniva for

tillstdndsgivet trafikfall och mojliggor déarfor en jamforelse samt &r 1 linje med

praxis.

Sokta RNP AR-procedurer medfor att vissa omrdden exponeras for mer trafik,

samtidigt som andra omraden avlastas.

Ett fullt nyttjande av RNP AR-procedurerna leder till att ndgot firre boende expo-
neras for flygbullernivaer 6ver FBN 55 dB(A) jamfort med det tillstdndsgivna
trafikfallet med enbart raka inflygningar och de flesta boende inom kurvan for FBN

55 dB(A) fér en oforidndrad ljudniva. Farre boende exponeras for maximal ljudniva
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70 dB(A) tre ganger mellan k1. 06.00 och 22.00 (dag och kvéll) men ndgot fler inom
maximal ljudnivd 70 dB(A) 16 ginger dag och kvéll. Ndgot fler boende forvintas
berdras av maximal ljudniva 70 dB(A) tre ganger per natt, vilket beror pé att RNP
AR-procedurerna gor att bullerkurvan breder ut sig mer 6ver glesbebyggda
omraden. Ett nyttjande av RNP AR-procedurer medfor att boende i Rosersberg kan
beroras av firre antal rorelser nattetid. Antalet rorelser nattetid till bana 1 (O1L)
minskar om ett antal landningar flyttar till bana 3 (01R). I vilken utrdackning det
kommer att ske beror pd mojligheten att nyttja RNP AR-procedurerna. Som nimnts
ovan dr det dock oklart 1 vilken utstrackning RNP AR-procedurerna kan nyttjas over
tid och Swedavia onskar ha mojlighet att nyttja gillande tillstand, tillstdndsgivet
trafikfall (1a), alltjamt fullt ut.

Som en f0ljd av den totalt sett minskade bullerexponeringen berdknas dven antalet
mycket flygbullerstorda minska med den nya trafikfordelningen (béde for sokt
alternativ 1 och sokt alternativ 2) jaimfort med den tillstandsgivna trafiken. Det

forvéntas inte bli nagon direkt skillnad 1 exponering for vardlokaler eller skolor.

De nya procedurerna undviker overflygning av Upplands Visby tétort och i
mojligaste man dven andra titorter och omraden med bostadsbebyggelse. Som en
konsekvens hérav ar det ofrankomligt att naturomréden vid sidan av tdtorterna
kommer att bullerexponeras 1 en nagot storre utstrackning dn om endast raka
inflygningar med ILS genomfors. Nagra utpekade sa kallade tysta omraden far
darfor 6kad ljudniva upp till 3 dB(A), dock inte overstigande 45 dB(A). Enda un-
dantaget dr en mindre del av Tornskogen som kan komma att exponeras for nagot
hogre bullerniva. Jarvafaltet soder om bana 1 och bana 3 far diremot en mindre
bullerexponering. Paverkan pa figellivet bedoms bli likvardig for sokt alternativ 1

och sokt alternativ 2 jaimfort med den tillstandsgivna trafiken.

Utslapp till luft

Flygverksamheten genererar utslépp till luft, varav utsldppen till luft av koldioxid

med fossilt ursprung, kviveoxider samt flyktiga organiska &mnen beddms vara
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viktigast ur miljo- och hélsosynpunkt. Dessa @mnen bidrar, med undantag for
koldioxid, framst till lokala och regionala effekter. Koldioxid med fossilt ursprung

paverkar klimatet oberoende av var det slapps ut.

Trafikfallet med fullt nyttjande av RNP AR-procedurer innebir ingen métbar
fordndring av utslidppen till luft (enligt schablonberidkningar) inom LTO-cykeln
jamfort med den tillstdndsgivna trafiken. Langre ut fran flygplatsen innebér de
kurvade inflygningarna kortare flygvigar, vilket medfor lagre bransleforbrukning

och ddrmed dven minskade utsléapp till luft.

Planer och riksintresse

Nya omraden med ljudnivaer dver riktviardena (sokta alternativen jamfort med
tillstdndsgiven trafik), bedoms inte berdra nagra planer pa ny bebyggelse (bostader

och skola/vard) enligt kommunernas gillande 6versiktsplaner.

Stockholm Arlanda Airport dr av riksintresse for kommunikation enligt 3 kap. 8 §
miljobalken. Inom kort forvéntas influensomradet for buller revideras av Trafik-
verket. Influensomradet forviantas uppdateras och bl.a. anpassas till de kurvade
procedurerna. Influensomradet ar ett omrade som ska ta hojd for flygplatsens

utveckling pa lang sikt.

Overensstimmelse med tillatlighetsreglerna

2 kap. miljobalken

I 2 kap. miljobalken aterfinns de allménna hinsynsreglerna som géller for alla
verksamheter och atgérder som inte dr av forsumbar betydelse. Swedavia uppfyller
de allmé@nna hidnsynsreglerna. Swedavia har hog kunskapsniva inom organisationen
och driver idag flera flygplatser. Bolaget har vidare bl.a. anstillda akustiker som har
hog kompetens inom buller och bullerpdverkan och som utfor bullerberékningar.

Vid Stockholm Arlanda Airport finns en miljostab som hanterar flygplatsens
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paverkan pd miljon pé 6vergripande niva. Det praktiska miljoarbetet hanteras av
respektive avdelning. Vid behov anlitas extern kompetens. Swedavia foljer géllande
regelverk inom miljo och har ett miljoledningssystem som é&r granskat och certifie-
rat av oberoende revisor. Forslag till reviderat kontrollprogram kommer att limnas
till tillsynsmyndigheten senast tre manader efter att &ndringstillstdndet tagits i
ansprak. Genom denna dndringstillstandsansdkan foljer Swedavia teknikutveckling-

en och strévar efter att tillimpa teknik som medfor forbattringar ur miljésynpunkt.

3—5 kap. miljobalken

Den ansokta dndringen av verksamheten strider inte mot 3 kap. eller 4 kap. milj6-

balken.

Det foreligger inte ndgon risk att den dndrade verksamheten medfor att MKN for
utslépp till luft 6verskrids

7 kap. miljobalken

Forandringarna bedoms inte heller paverka omraden som omfattas av skydd enligt

7 kap. 28 § miljobalken.

Samrad

Samrdd har genomfOrts som ett avgrinsningssamrdd, utan att genomfora ett fore-
géende undersokningssamrad. Samradet har omfattat planerade fordndringar, de
miljoeffekter som dndringarna kan antas medfora samt MKB:ns innehall och
utformning, den sdkta verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning och

miljopdverkan.

Ett samrddsmote holls med berérda kommuner (representanter fran Sigtuna,
Sollentuna, Upplands Visby, Upplands-Bro, Uppsala och Vallentuna kommuner

deltog vid métet; dven Habo, Knivsta, Norrtélje och Taby kommuner bjéds in men
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deltog inte) och lidnsstyrelserna i Stockholms och Uppsala lin den 10 maj 2019. Ett
samrddsmdte holls med allménheten den 23 maj 2019. Kallelse till sistnimnda
motet skedde genom annonser i Dagens Nyheter den 6 maj 2019, Mitt i Sollentuna,
Mitt i Taby, Mitt i Upplands-Bro, Mitt i Upplands Vésby och Mitt i Vallentuna den
7 maj 2019 samt Uppsala Nya Tidning den 9 maj 2019 samt genom annons pa
flygplatsens hemsida swedavia.se/arlanda/grannar. I ovan ndimnda tidningsannonser
samt vid samradsmotena uppmanades den som sa dnskade att limna skriftliga
synpunkter. Skriftliga synpunkter erhdlls fran Foreningen Vésbybor mot flygbuller,
Monika Smidestam, Naturvardsverket, Upplands Vasby kommun, Boende i

Upplands-Bro (genom Orjan Lundgren) och Magnus Melin.

Sammanfattningsvis framfordes foljande synpunkter pa innehallet i MKB vilka har
beaktats vid framtagandet av MKB.

e Valav ér for redovisning av tatorternas utbredning

e Exponering av boende, vard- och undervisningslokaler

e Val av bullermétt for berdkningarna

e Berdkning av hilsorisker

e Skyddsatgirder

e Utslapp till luft

Verkstillighet

Verksamheten vid Stockholm Arlanda Airport dr pagaende. De tre redan godkénda
och publicerade RNP AR-procedurerna (kurvade inflygningarna) till bana O1R &r
tagna i drift och tillimpas idag med stdd av villkor 17 (testverksamhet). Ovriga
procedurer maste godkédnnas av Transportstyrelsen och publiceras innan de kan tas i

drift.

Swedavia anser att det dr angeldget att kunna fortsétta att nyttja de redan idrifttagna
RNP AR-procedurerna utan avbrott och att utvecklingen av kurvade inflygningar
kan fortsétta. Det dr ocksé i1 enlighet med villkor 10 som anger att kurvade inflyg-

ningar ska nyttjas for att undvika Upplands Visby tdtort nir sd dr mojligt. Sokta
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andringar kréver inte nagra fordndringar av infrastrukturen pa marken, varfor det &r
mojligt att aterga till géllande tillstand for det fall sokta &dndringar inte skulle tillatas
i en slutlig lagakraftvunnen dom. Swedavia anser dérfor att det finns skil att

meddela verkstillighetsforordnande.

Kontroll av verksamheten

Det finns ett kontrollprogram for verksamheten och den sokta dndringen medfor
mindre revideringar av géllande kontrollprogram. Ett uppdaterat kontrollprogram

kan inges tre manader efter att tillstdndet tagits i ansprak.

Bemotande av inkomna synpunkter

Det ar korrekt som ldnsstyrelsen anfor att Swedavia bedomer att den sokta volymen
antalet flygrorelser med kurvade inflygningar dr sa vél tilltagen att det inte bedoms
utgora en begriansning under 6verskddlig tid. Swedavia har dock ingen invindning
mot att det i tillstdndet inte anges ndgon begriansning i antalet rorelser som far

genomforas med kurvade inflygningar.

Swedavia vidhéller att den yrkade justeringen av det allménna villkoret har ett
sadant samband med &ndringen att den kan genomforas. Under forutsittning att det
klargors pa annat sétt att samtliga forutsdttningar som anges 1 andra stycket i det
allménna villkoret 1 grundtillstandet giller 4ven for dndringstillstandet, har
Swedavia ingen invindning mot att det allmédnna villkoret i grundtillstdndet kvarstar
ofordndrat och att detta tillstdnd forenas med ett allmént villkor i enlighet med
Naturvdrdsverkets forlag till villkor, ’NV1. Om inte annat foljer av ovriga villkor
ska verksamheten bedrivas i huvudsak enligt vad bolaget har angett i anséknings-

handlingarna samt 1 Gvrigt har atagit sig i mélet.”

Swedavia vidhaller yrkandet om tillstand till sokt alternativ I RNP AR y RWY 01R
(AR) 1 forsta hand och motsitter sig dirmed Naturvardsverkets forslag till villkor,

”NV3 Flygvidg RNP Y RWYOIR (AR) (alternativ 1) ska upphora att anviandas och
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flygvigen ska avpubliceras ur AIP senast ett ar efter att tillstdndet har tagits i

ansprak”.

For det fall mark- och miljddomstolen meddelar tillstdnd till alternativ2 RNP AR y
RWY 01R (AR), har Swedavia ingen invindning mot att det regleras en tidpunkt
efter vilken alternativ 1| RNP AR y RWY 01R (AR) inte langre fér tillimpas men
anser att den inte bor séttas tidigare dn den tidpunkt vid vilken alternativ 2 RNP AR
y RWY 01R (AR) har publicerats och tagits 1 drift. Swedavia styr inte dver
Transportstyrelsens handldggning for godkdnnande av proceduren men kommer att

verka for en skyndsam beslutsprocess.

Léansstyrelsen 1 Uppsala ldn anfor som skél att det inte finns behov av kurvade
inflygningar norr om flygplatsen 1 Uppsala ldn och att buller far anses védga tyngre
an utslapp till luft. Vidare anfors att ett antal omrdden kommer att péverkas av
overflygning. De bostadsomraden som kommer att 6verflygas (sévil befintliga som
planerade) ligger utanfor det nya influensomréadet for FBN 55 dB(A) for riks-
intresset Stockholm Arlanda Airport och dven 1 omraden som understiger maximal
ljudniva 65 dB(A). Lunsen kommer att exponeras for ljudnivéer som understiger

FBN 40 dB(A) och maximal ljudniva 65 dB(A).

Vad géller brianslebesparing kan féljande information lamnas. Det ar ett viktigt
incitament for flygbolagen att kunna spara tillrackligt mycket brénsle for att
bolagen ska vilja gora de investeringar som krdvs for att kunna genomfora kurvade
inflygningar. Det innebér att det &r av vikt att kunna publicera kurvade inflygningar
nér det 4r mojligt dven till andra banor @n bana 01R och 01L. Swedavia arbetar
aktivt med att bidra till att minska flygtrafikens utslédpp och sokta dndringar utgér en
viktig del i detta arbete. Genom optimering av inflygningsprocedurer har Swedavia
en mojlighet att pdverka flygtrafikens utslapp utanfor den s.k. LTO-cykeln dér

Swedavias mojligheter att padverka annars ar liten.

Swedavia vidhaller dirfor sina yrkanden om tillstand till de tvA RNP AR-procedu-
rerna till bana 19R och tillstand till EoR for inflygningar till bana 19L och 19R.
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MOTPARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Mark- och miljddomstolen redovisar nedan endast dversiktligt vad motparterna

anfort i skrift till stod for sin instéllning.

Naturvardsverket

Komplettering av villkor

Bolaget har inte visat att verksamheten kan bedrivas pé ett for ménniskors hélsa och
miljon acceptabelt sétt med enbart de villkor och forslag pa skyddsatgirder som
bolaget foreslar. For att tillstdndet ska uppfylla de allménna hénsynsreglerna i 2
kap. miljobalken behdver det déarfor kompletteras med av Naturvardsverket

foreslagna villkor.

Den av bolaget yrkade dndringen av det allmédnna villkoret 1 grundtillstaindet har
inte ett sddant samband med nu sokt dndring att den d&r mdjlig att gora enligt 24 kap.
8 § 1 miljobalken. Bolaget har inte visat tillrackliga skél for

verkstillighetsforordnande.

Allménna villkoret

Det ar mer &ndamalsenligt att foreskriva ett nytt allmant villkor for andrings-
tillstdndet och forordna att villkoren i grundtillstindet géller &ven for dndrings-
tillstdndet om inget annat sérskilt foreskrivs. Se t.ex. tidigare dndringstillstdnd for

Arlanda, mark- och miljddomstolens dom i mal M 3742-18.

Naturvdrdsverket har inga invindningar mot att forutsittningarna i andra stycket 1

det allménna villkoret for grundtillstdndet ska gélla dven for andringstillstandet.
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Begrinsning av sokt verksamhet

Det krévs begrinsningar av den sdkta verksamheten for att den ska uppfylla de
allmdnna hinsynsreglerna. Begransningarna som yrkas géller inflygningar till bana
01R. Tillstdnd bor ges till alternativ 2 for flygvigen RNP y RWYOIR och detta
paverkar utformningen av villkor 37. Alternativ 2 for denna flygvig bor upphora att
anvindas eftersom det dr en olamplig dragning, oavsett om tillstand erhallits fran

Transportstyrelsen for alternativ 2 eller e;.

Inflygning nattetid till bana 01R bdr inte tillatas, varken via rak eller icke rak

flygvég, annat @n 1 vissa undantagsfall.

Narmare om skélen for Naturvardsverkets instédllning

Yrkanden om val av flygvigar och begrinsning av vissa flygvégar nattetid syftar till
att minska risken for sémnstérningar. Somn &r ett grundldggande ménskligt behov.
Somnstorningar dr en allvarlig negativ hilsoeffekt som ar besvérande i sig och som
aven kan leda till andra allvarliga negativa hélsoeffekter. Nar Swedavia redovisar

uppgifter om andel mycket storda ar det frdga om allvarlig grad av storning.

Trafikbullerforordningens riktvarden ska tillimpas vid tillstandsprovning av
flygplatser. Forordningen avser endast riktvirden utomhus. Naturavrdsverket

forordar inte att WHO:s riktvédrden ska tillimpas pa utomhusmiljon vid provning.

Somnstorningar orsakas 1 forsta hand av for hdga ljudnivaer inomhus. Villkor om
bullerskyddsatgérder, sdsom nattbegriansningar eller bullerisolering av byggnader,

stélls for att sdnka ljudnivén inomhus.

Naturvdrdsverket anvinder underlaget till WHO:s riktlinjer, thop med annan
miljomedicinsk forskning, som ett kunskapsunderlag for att bedoma

konsekvenserna av en bullerstorning och behovet av skyddsétgirder.



Sid 33
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

WHO:s riktlinjer frdn 2018 inklusive en underlagsrapport frdn Basner and
MacGuire 2018 visar foljande.
e 11 procent upplever sig mycket somnstorda vid 40 dBA Lnight utomhus
(ekvivalent ljudniva).
e Acceptabel niva for somnstorningar bor vara 3 procent enligt WHO.

e Negativ paverkan pa somn uppstar vid nivaer under 45 dBA Lmax inomhus.

Somnstorningar fran flygbuller i en svensk kontext redovisas i en rapport fran
februari 2021, Eriksson et al, Naturvardsverkets rapport 6970, som visar féljande.
e 40 dBA Lnight motsvarar cirka en passage om 70 dBA Lmax nattetid
(ganska stor osdkerhet beroende pa flygplanstyp och var i forhallande till
flygviagen bostaden befinner sig).
e WHO:s slutsatser om sémnstérningar kvarstar &ven om man tar bort studier

som inte dr relevanta for svenska forhdllanden (ex. Vietnam).

I en miljohélsoenkit redovisas en liknande grad av upplevd stérning 1 Sverige och
Stockholms ldn som 1 WHO:s underlag (Miljohédlsoenkdten 2015, Eriksson et al,
2020).

I nyare studier efter 2015 redovisas foljande. Somnstorningar orsakat av buller dr ett
aktuellt forskningsomrade. Det kommer regelbundet studier som bekriftar samband
mellan flygbuller nattetid och utfall av olika negativa hélsoeffekter och som dven

ger forklaringar till de bakomliggande medicinska processerna.

Atgirder for att minska risk for sémnstdrningar 4r
e begrinsningar av flyg nattetid
o forutsdgbarhet i flygmonster
e koncentration av flygrorelser

e bullerisolering av byggnader.



Sid 34
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

Det finns ett glapp mellan nivan dér risken for sémnstorningar uppstér och nér
bulleriosoleringsvillkoret aktiveras enligt Arlandas tillstdnd. Naturvirdsverkets

villkorsforslag syftar till att begrinsa omrdden med boende i detta glapp.
Icke-raka inflygningar till bana O1L och 19R bdr kunna tillatas d&ven pé natten.
Det ar positivt att Swedavia utvecklar mojligheterna att anvinda icke-raka
inflygningar och minska de negativa miljokonsekvenserna 1 form av buller och

utsldpp till luft som flygverksamheten ger upphov till.

Verkstillighetsforordnande

Bolaget har inte angett ndgra konkreta skil eller ndgra nackdelar med att invédnta
laga kraft. Villkor 17 mojliggor andra inflygningsforfaranden och bananvandnings-
monster dn de som redovisats 1 ansdkan till flygplatsens grundtillstand. Naturvards-

verket hanvisar till NJA 2012 s. 623.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen noterar att de foreslagna inflygningsprocedurerna minskar
koldioxidutsldppen, vilket &r positivt ur klimatsynpunkt. Vi ser ocksa positivt pa att
de foreslagna inflygningsprocedurerna har utformats sé att det totala antalet buller-
exponerade personer for FBN 55 dB(A) minskar. Transportstyrelsen anser att
géllande svenska bullerriktvirden i forordning (2015:216) om trafikbuller vid
bostadsbyggnader ska vara styrande for verksamheten. Vi vill ockséd framfora att om
dndringsansokan blir godkéind sa blir det viktigt for verksamhetsutdvaren att
informera berdrda grannar om tinkta tidpunkter/tidsintervall for anvindning av de
kurvade inflygningarna, inklusive beroendet av bland annat vindriktning. Transport-
styrelsen bedomer att sdidan information dkar grannarnas acceptans dd forutsagbar-

heten Okar.
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De tre kurvade inflygningarna till bana O1R har redan sdkerhetsprovats hos

Transportstyrelsen sa dir finns inget att erinra.

Niér det géller de tre kurvade inflygningsprocedurerna (en till bana 01L och tva till
bana 19R) sé har ansdkan avseende sikerhetsprovningen inkommit till Transport-

styrelsen och tillstandsprocessen fortloper i vanlig ordning.

Den alternativa placering av RNP y RWY 01R som beskrivs 1 avsnitt 4.4 1 den
tekniska beskrivningen har inte Transportstyrelsen i skrivande stund fatt nagon
ansdkan om. En saddan fordndring behdver genomga en tillstindsméssig sdkerhets-
provning likt andra fordndringar pa instrumentflygprocedurer och kraver ett

godkinnande.

Lansstyrelsen i Stockholms lidn

Skail for att avstyrka sokt alternativ 1 for kurvad inflygning till bana 01R

Anledningen att alternativ 1 avstyrks ar att det skulle leda till nattliga 6verflygning-
ar av Upplands Visby titort, nagot som strider mot syftet med villkor 13. Det
villkoret anger att nattliga raka inflygningar inte far ske till bana O01R annat dn under
vissa sdrskilda omstidndigheter. Att alternativ 1 utfors som en kurvad inflygning och

overflyger andra delar av tatorten saknar betydelse 1 sammanhanget.

Det ér svart att avgora vilka konsekvenser den sokta dndringen kommer att fa. Det
ar oklart 1 vilken omfattning de kurvade inflygningarna kommer att anvéndas och
anviandningen kommer att variera over tid. Detta medfor en svarighet att ndrmare
bedoma vilka faktiska konsekvenser som kan forvéntas. Det dr ocksa svart att forstd
vilka bullerméssiga fordndringar det kommer att bli i Upplands Visby. Ett
ospecificerat antal raka inflygningar kommer att erséttas av kurvade inflygningar.
Men vad blir konsekvensen av de kurvade inflygningarna? Det borde framga vilka

maximala ljudnivéaer, d&ven under 70 dBA, som savél de raka som de kurvade
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inflygningarna ger 6ver centrala Upplands Visby och dver de delar som exponeras

for hogre ljudnivaer vid kurvad inflygning.

Det framgér av miljokonsekvensbeskrivningen att antalet rorelser nattetid till bana
01L kommer att minska. Det ir till godo for de boende i Rosersberg men
konsekvenserna behdver redovisas och kvantifieras savil for Rosersberg som for
Upplands Visby. Berdkningarna i miljokonsekvensbeskrivningen av antal mycket

bullerstorda tar dock hénsyn till exponering under riktvirdet FBN 55 dBA.

Alternativ 1 innebér en direkt dverflygning av Fresta vilket lansstyrelsen bedomer
leder till liknande ljudnivder som idag uppstar i centrala Upplands Vésby. Det &r hér
lampligt att dra sig till minnes Mark- och miljodverdomstolens resonemang 1 domen
2014-11-21 1 mdl M 11706-13 “Eftersom bullerstérningar d&ven under dessa viarden
(géllande riktvirden) kan innebdra oldgenhet for ménniskors hédlsa finns det skél att
begrinsa dessa oldgenheter genom att, om mdjligt, undvika dverflygning av

Upplands Visby.”

Aven om alla dverflygningar inte kommer att kunna tas bort i praktiken ir det

onddigt att ha ett villkor som begrinsar enligt det yrkade forslaget.

Lansstyrelsen ifragasitter en begransning av antalet tillatna kurvade inflygningar
och ser inget behov av en begransning. Det ar riktigt, som Swedavia hivdar, att det
inte kommer att bli friga om att alla inflygningar kommer att kunna genomforas
som kurvade sddana. Atminstone inte p4 mycket linge. Linsstyrelsen har ocksé
forstéelse for att det vore svért att beskriva konsekvenserna av ansdkan om énd-
ringstillstdnd om inte en begransning infors. Men syftet med kurvade inflygningar,
atminstone till bana 01R, &r ju att undvika raka inflygningar till banan. D4 forefaller
en begransning av antalet tilldtna kurvade inflygningar vara kontraproduktivt. Man
kan ocksé frdga sig vad som hinder om man under ett &r nar upp till gransen for
antal tilldtna kurvade inflygningar och en pilot begér att i tillimpa kurvad

inflygning?
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Det kan naturligtvis vara sa att den ansOkta begransningen dr s vl tilltagen att de
problem ldnsstyrelsen pekar pa inte kommer uppsté inom en dverskadlig tid och

dérmed inte blir ndgra problem i praktiken. Det dr svart att bedoma.

Liénsstyrelsen i Uppsala léin

Behovet av kurvade inflygningar 1 titbebyggda orter soder om Arlanda, framfor allt
i Upplands Visby, dr uppenbar. Nagot motsvarande behov finns inte norr om flyg-
platsen i Uppsala lan. Som lénsstyrelsen far forsta det &r Swedavias argument for
kurvade inflygningar till bana 19R framfor allt att minska flygbolagens brinsle-
forbrukning. Detta ger en viss minskning av luftutsldpp eftersom inflygningsviagen
blir kortare. Lénsstyrelsen anser ddremot att exponering for flygbuller vid bostader

och 1 skyddade omraden véger tyngre.

Lansstyrelsen konstaterar att strackningen for den (véstra) kurvade inflygningen
RNP x RWY 19R (AR) kommer att paverka det planerade bostadsomradet Nysala 1
Uppsala kommun, som ligger dster om Natura 2000-omrédet Lunsen vid gransen
mot Knivsta kommun. Strickningen gar ocksa genom Lunsen, som anvénds flitigt

av boende 1 Uppsala och Knivsta 1 frilufts- och rekreationssyfte.

RNP y RWY 19R (AR) (den Ostra) passerar dver bostadsomradet Marielund och vid
sjon Trehdrningen 1 Uppsala kommun. I Marielund forbereds planldggning av
bostéder. Vid sjon Trehorningen ligger Fjillnora som dr ett mycket valbesokt

naturomrade.

De kurvade inflygningarna som Swedavia ansdker om skulle medfora att flyg-
rorelserna infor landning sprids Gver ett storre omrade dn vid befintlig verksamhet.
Lénsstyrelsen anser att dessa behdver hdllas samlade sa 1dngt som mdjligt for att
minimera antalet boende som exponeras for flygbuller. Att sprida ut flygrorelser
over ett storre omrdde gor att boende och skyddade omrédden som tidigare inte
exponerats for inflygningar till bana 19R kommer att berdras. Forutsdgbarheten for

boende minskar vilket dr en viktig aspekt fran storningssynpunkt. Ansdkan



Sid 38
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

redovisar fordndringar i antalet bullerstorda boende sammantaget, men inte hur

situationen skulle bli i de sodra delarna av Uppsala lan.

Lénsstyrelsen noterar att Swedavia inte har redovisat flygvdgarna for rak inflygning
till bana 19R, vilket hade gjort det enkelt att jimfora dessa med de ansokta kurvade
inflygningarna. Efter att ha studerat Teknisk beskrivning del II bilaga 1 —
Beskrivning av flygvigssystem i Ansokan om nytt miljotillstand for verksamheten
vid Stockholm Arlanda Airport 2011, bedomer linsstyrelsen att rak inflygning till
bana 19R ér att foredra fran bullerstorningssynpunkt framfor de ansokta kurvade

inflygningarna.

Lansstyrelsen bedomer sammantaget att Swedavia inte bor ges tillstdnd till de

ansoOkta kurvade inflygningarna till bana 19R.

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun

Med de forklaringar som Swedavia presenterat som grund godtar nimnden
Swedavias redovisningen och nimnden har inte ldngre nagon erinran mot ansokt
andring. Kommunen kommer istéllet att ldgga fokus pa frdgan om riksintresse-
preciseringen for Arlanda och hur denna fraga beror framfor allt bebyggelse-

utvecklingen i kommunen.

Sigtuna kommun

Samradet

Sigtuna kommun uppgav 1 samradet att det inte far ske ndgon dverflyttning av
trafiken till bana 01 L som drabbar Rosersberg negativt genom 6kade dverflyg-
ningar. Det dr inte acceptabelt med en forsdmring for Sigtuna kommuns invanare.
Sigtuna kommun begirde dessutom en tydlig redovisning pa kartbild hur radarspar
for inflygningarna ser ut idag och for de nya RNP AR-procedurerna. Sigtuna

kommun konstaterar att Swedavia inte har redovisat hur mycket trafik som flyttas
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over till bana 01 L och som drabbar boende i Rosersberg. Dessutom s har
Swedavia inte bemott eller redovisat hur den ansdkta verksamheten paverkar de

boendes tillgang till lugna perioder.

Bedomning

Ansokan tillsammans med underlagen visar att det blir en 6kning av flygbuller-
storningar 1 Sigtuna kommun. Skalet till de 6kade storningarna &r en foreslagen
fordndring 1 hur flygplanen trafikerar flygplatsen, framfor allt genom att dagens
begransning for sé kallade mixade parallella operationer tas bort. Fordndringen i
trafikeringen far som f61jd att omradden som stors av flygbuller vixer och fler
boende blir storda. Foreslagna fordndringar medfor en ytterligare forsdmring
ndmligen att lugna perioder forsvinner for boende nira bandndorna. Underlagen till
ansOkan visar att det tillkommer fler hushall som exponeras for flygbuller nattetid.
Exponering for flygbuller medfor hilsorisker for de boende. Dessa hélsorisker okar
nér storningar medfor stord eller avbruten nattsdmn. Exponering for flygbuller kan
leda till en rad olika sjukdomar déribland hjirt- och kérlsjukdomar. Exponering for
flygbuller kan ocksé kopplas till inldrningssvarigheter och sdmre ordférrad hos

barn. Barn och unga utgdr dessutom sérskilt kénsliga grupper.

Idag exponeras 1 800 bostadshus nattetid av hogt flygbuller. Den sokta verksam-
heten kan vid ett maximalt utnyttjande av tillstandet medfora en 6kning i antalet
bullerexponerade bostadshus nattetid till 2 200 stycken. De bostadsomraden i
Sigtuna kommun som kan omfattas av en 6kad pdverkan frin flygbuller &r
Rosersberg, Skénela, Aholmen, Vallstaniis, Harg, Nyborg, Bergshamra och
Gullbacken. En korrekt beddmning av hélsorisker for de som exponeras av flyg-
buller ska baseras pé ljudnivder utomhus och den tekniska utformning som paverkar
reduktionen av buller for varje bostadsbyggnad. Swedavia forenklar for mycket nér
de ridknar hushall som far det bittre i titorten Upplands Viasby dér bullernivderna ar
laga 1 en jamforelse med bullernivderna i exempelvis Rosersberg eller Skanela. Vid
en bedomning eller jimforelse av storningar fran den sdkta verksamheten sé ska

beaktas att hilsoriskerna ér storre for boende néra flygplatsen. I Rosersberg finns
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forskolor och en grundskola. Kommunen bedomer att fordndringarna i bullerutbred-
ningen innebér oldgenhet for midnniskors hilsa for de boende i berdrda omraden.
Nuvarande begrinsning som anger att mixade parallella operationer endast far
anvindas dé antalet flygrorelser uppgér till 84 per timme bor déarfor behallas och

den delen av ansdkan bor avslas.

Ansokan redovisar inte vilka hus som berors eller de 6kade hélsorisker som
fordndringen medfor eller hur hélsoriskerna ska hanteras. Om domstolen 6verviger
att medge sokt tillstdnd i delen som rér mixade parallella operationer behdver
underlagen till ansokan dérfor kompletteras med en redogorelse av
- hur foreslagen trafikering paverkar boende néra bandndorna O1L, O1R,
19R och hur detta paverkar de boendes tillgéng till lugna perioder, en
beddmning av risker for midnniskors hilsa, behovet av stornings-
reducerande atgdrder och forslag till storningsreducerande atgérder som
ska genomforas. Av redogorelsen ska ocksa framga olika mojliga
storningsreducerande atgérder, kostnader for olika storningsreducerande

atgarder samt den tid som behdvs for att genomfora foreslagna atgérder.

Hushallning med resurser

I ans6kan anges att det gar att minska den arliga forbrukningen av briansle med 2000
ton. Skélet bakom minskningen &r att antalet tillfillen minskar nar flygplan ligger i
vanteldge 1 luften. Minskningen av bransleforbrukning bedéms medfora lagre

nyttjande av dndliga resurser och minskad pdverkan pa klimatet.

Barnrittsperspektivet

Barn kan berdras negativt av de ansokta fordndringarna da dessa leder till 6kad
exponering av flygbuller. Barns ljudmiljé beaktas med syfte att minska risker for

barns hélsa. Barn har inte tillfragats under beredningen av drendet.
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Taby kommun

Kommunen framhéller f6ljande. Swedavia soker tillstdnd enligt miljobalken att
inom ramen for géllande tillstand fa tillimpa alternativa inflygningsprocedurer, s.k.
kurvade inflygningar, till bana 01R, bana 01L och bana 19R, i ansdkan bendmnda
alternativ 1 och alternativ 2. Alternativ 1 forordas av Swedavia dé det alternativet
har en bittre anvdndbarhet for flygledarna och bedoms pé sikt kunna tillimpas 1
hogre omfattning jimfort med alternativ 2. Alternativ 1 ger en viss 6kning av
flygbuller 1 Tdbys vistra delar. Alternativ 2 paverkar Téby kommun négot

mer vad géller flygbuller 1 kommunens véstligaste del.

Upplands-Bro kommun

De sokta alternativen med kurvade inflygningar berér nya omraden inom Upplands-
Bro kommun. Vid genomgang av MKBn konstateras att Upplands-Bro kommun
inte paverkas av flygbullernivaer (FBN) som 6verskrider riktvirden ddremot
kommer de nya inflygningsalternativen att innebédra mer flygtrafik 6ver vissa delar
av kommunen. I en glest bebyggd landsbygdskommun som Upplands-Bro kan
dessa komma att upplevas som stérande, trots att de inte overskrider FBN. Detta
innebdr att FBN kommer att stiga nagot i dessa omradet vilken innebér en

forsdmring for alla i Upplands-Bro.

Merparten av starterna fran banorna 19R, 19L och 08 gér samman 6ver
Bjorklidsviagen och paverkar titorterna Kungséngen, med boende i Brunna och
Tibble, och Bro. De nya dragningarna RNPxXRWY 01R (AR) som planeras dver
detta omrade tillkommer vilket skulle medfora att 6kade ljudstorningar “alltid”
forekommer da flygningar kommer att utforas oavsett vindforhéllanden. Det &r av
vésentlig vikt att bostadsomraden och presumtiva omraden som é&r utpekade 1

Oversiktsplan inte ska paverkas av mer buller.

Forutom boende sd berdrs tva av kommunens friluftsomrédden dér tystnad &r en

vésentlig del av upplevelsen, Lassahalvon och Lennartsnés, samt Broéngarnas
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naturreservat och fagelskyddsomrade. Med de sokta alternativen bedoms ljudnivan
oka till omkring FBN 40 dB(A) vilket ar en forsdmring for omradet. Kommunen
avstyrker den nya dragningen 6ver Upplands-Bro kommun.

Upplands Vasby kommun

Friagan om dndringstillstdnd

Kommunen instimmer 1 Swedavias redogorelse for de forutsittningar som
uppstéllts for att dndringstillstdnd ska kunna meddelas. Kommunen 6nskar da
sarskilt ta fasta pa dels den omstédndighet som ror méngden foreldgganden och
andringstillstand, dels omfattningen av miljostorningar frin verksamheten. Redan
mot bakgrund av dessa omsténdigheter konstaterar kommunen att det inte bor vara

mojligt att meddela dndringstillstdnd for verksamheten.

Som ett mycket tydligt exempel pd det oldmpliga i att meddela dndringstillstand
med hansyn till tidigare dndringstillstind och mojligheten att utéva tillsyn 6ver
verksamheten kan nimnas forslaget till allmént villkor under punkten 1. I det
allminna villkoret hdnvisas till inte mindre &n fyra tidigare domar samt gors ett
tilligg med avseende pa vissa forutsittningar som ska gilla vid tillimpningen av
redan meddelade villkor och foreskrifter. Kommunen noterar dels att det ldr vara
omdjligt att tillimpa séddant villkor, som omfattar ett mycket stort antal omstandig-
heter som sinsemellan inte &r fullt samordnade, dels att det foreslagna medfor en
ytterligare forsdmring 1 forhéllande till omgivningen framforallt genom tillagget
rorande tatortsdefinitionen vid visst artal. Inte heller 1 denna del ldmnas ndgon
forklaring eller nagot motiv till forsdmringen. I denna del bor da dven lyftas fram
villkorsforslag nummer 37, som medfor ytterligare svarigheter vid tillimpningen

och som dven synes medge en 0kad belastning for omgivningen.

Det har sdvil for tillsynsmyndigheten som domstolen i tidigare drenden och avgor-
anden uppstéatt betydande svarigheter att sinsemellan kunna forsta och tillimpa de

villkor som redan géller for verksamheten. Med ytterligare tilligg och justeringar
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enligt ansdkan lir vara &n mindre mdjligt for ndgon att fullt ut tillgodogdra sig
inneborden av gillande tillstdnd och dess villkor. Kommunen kan ddrmed svarligen
se tydligare exempel dn detta pa nir en foreteelse inte kan provas inom ett dndrings-

forfarande, 4n det som nu ligger for domstolens prévning.

Till det ovan sagda kommer att Swedavia fortlopande till tillsynsmyndigheten
meddelar att bolaget inte uppfyller gillande och sedan tidigare meddelade villkor.
Med nu ingiven ansokan synes inte heller denna omsténdighet vara beaktad eller

hur omfattningen av miljostorningar ska kunna héllas inom medgivna ramar.

Den dom som Swedavia hinvisar till saknar relevans, eftersom den avser en verk-
samhet av obetydlig omfattning stilld i relation till den nu aktuella. Andringen for
verksamheten vid flygplatsen 1 Vésterds berorde smé propellerflygplan 1 flyg-
platsens omedelbara nirhet och inte trafikflygplan som ror sig dver betydligt storre

omraden samt vidare endast flygningar dagtid.

Kommunen vidhéller dven att det inte genom nu aktuell ansokan gar att pa ett
tillfredsstallande sitt bedoma de miljoeffekter som skulle uppsta genom éndringen
eller reglera dem pa ett sétt som gor att omgivning och tillsynsmyndighet kan folja

upp dessa.

For att illustrera att frdga 4r om mindre enkla avgréansningsfragor mellan nu
tillstdndsgiven verksamhet och med &ndringsansokan 6nskad, sd har kommunen i en
ingiven bild beskrivit de flygvédgar som rader idag och de som skulle méjliggoras
genom ansdkan. Kommunen vidhaller darfor att det svarligen gér att avgrénsa nu

aktuell provning i forhallande till redan meddelat tillstand.

AnsoOkans omfattning och inriktning

Kommunen framhaller dven fortséttningsvis att det med ansékan — sdsom den

utformats av Swedavia — skulle f6lja avsevérda littnader i1 forhéllande till nu
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géllande tillstand for verksamhetens bedrivande. Detta pa ett sétt som kunde

medfora betydande 6kning av omgivningspaverkan framforallt i form av buller.

Med villkor 10 foljer att Swedavia sé langt det dr mojligt och utan att det paverkar
flygplatsens kapacitet och med hénsyn tagen till regelverk for flygtrafiktjénsten,
flygsdkerhetsskil och viderleksforhdllanden, ska genomfora inflygningsprocedurer
som undviker Upplands Visby titort. Sdsom Swedavia valt att utforma ansdkan sa
avser den nu ett maximalt antal rorelser som ska fa genomforas och da utan sérskild
nedre grans. Vidare understryker bolaget att det ar viktigt att tillstandet omfattar en

mojlighet men inte en skyldighet att genomfora vissa procedurer.

Den begérda lattnaden 1 forhallande till skyldigheten att sa 1dngt mojligt undvika
Upplands Visby tétort har inte motiverats och kan inte heller motiveras enligt
kommunens uppfattning. Swedavia undviker dven att forklara hur det nu foreslagna
andringstillstandet med villkor skulle forhalla sig till nu géllande villkor 10. Sévitt
Kommunen kan uppfatta har inte heller ndgon forklaring till eller motivering for att

ett tak skulle sdttas pa antalet flygrorelser som bl.a. undviker tdtorten lamnats.

Sammantaget kan kommunen dérfor inte se att tillstand kan limnas pé sétt som
Swedavia begir. Kommunen utgar istéllet fran att Swedavia fortsétter arbetet med
att kunna uppfylla redan under tillstand uppstéllda villkor, om att undvika tdtorten

och da pa ett sitt som kunde minska belastningen pa omgivningen.

Med ett maximalt antal rorelser begrénsas villkor 10. Ngon annan slutsats &r inte
mojlig att dra. Det &r en helt annan fraga att det ur kapacitets- och tillimpnings-
synpunkt kan vara sd att ett visst storsta antal rorelser 4r mdjliga. Syftet med ett
villkor dr dock inte att begrénsa effekten av en for omgivningen positiv foreteelse,

utan att begrinsa effekten av en negativ foreteelse.

Vidare har kommunen sténdigt utgétt fran att det satt som star till buds for att
uppfylla villkor 10, och séledes undvika Upplands Vésby titort, &r genom kurvade

inflygningar. Det dr dérfor endast 1 villkoret uppréknade skél som kan medge raka
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inflygningar. De omsténdigheter som Swedavia nu anger till stod for att dven fort-
satt medge raka inflygningar — bl.a. att kurvade inflygningar inte &r ett standard-
forfarande och vad som ségs i avsnitt 3.2.2 — bor ha forelegat redan vid tidigare
provningar och dr ddrmed inget som nu kan tas till intdkt for att begrénsa antalet
kurvade inflygningar. Kommunen invdnder da d&ven mot Swedavias pastdende om
att nuvarande tillstand ger en mgjlighet att genomf6ra kurvade inflygningar.

Nuvarande tillstdnd forutsétter att sddant forfarande tillimpas.

I fraga om Swedavias resonemang rorande villkor 37 sa synes det bygga pa att ordet
”faktiska” skulle vara dverflodigt. Kommunen kan inte godta denna stdndpunkt,
eftersom villkoret nu rent faktiskt (sic!) innehéller just det aktuella ordet och med

det de forpliktelser som f6ljer av detta; bl.a. att forhalla sig till ett faktiskt utfall.

I frdga om de av Swedavia foreslagna alternativen delar kommunen Naturvards-
verkets och ldnsstyrelsens standpunkt att alternativ 2 &r att foredra; om ansdkan
skulle godtas. Vidare &r verkets forslag till villkor under punkterna NV2 och NV3

lampliga att foreskriva.

Swedavia anger nu dven att de rapporter som ldmnas till tillsynsmyndigheten inte
innehaller en redovisning av overtriddelser av géllande villkor. Kommunen bildgger
darfor ett exempel pa vad Swedavia rapporterar till lansstyrelsen genom flygvégs-
och flygbullerkontroll; i detta fall for kvartal 2/20. Genom kryss 1 ruta markerar
Swedavia i anslutning till redovisade villkor huruvida villkoret uppfylls eller ej. Av
20 redovisade villkor meddelar Swedavia att atta av dessa inte uppfylls. Redovis-
ningen avviker i nu aktuellt hdnseende inte fran vad som fortlopande redovisas till
lansstyrelsen. Kommunen vidhiller darfor sin invindning i denna del. Det bor
ddrmed vara uppenbart att gillande villkor inte efterkoms, vilket dock kan vara att
skilja fran frigan om Swedavia faktiskt och réttsligt kan efterkomma dessa. Det ér
emellertid just denna fraga som redan 1 sig bor motivera en provning av annan
omfattning &n den Swedavia nu foresprikar. Om Swedavia inte kan efterkomma
villkor som bl.a. foreskriver att trafik inte far belasta tétorter ur bullerhinseende

(utan undantag som finns 1 andra villkor), s& bor de ges en annan utformning. I
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annat fall dr inte verksamhetens omgivningspaverkan ldmpligt reglerad. Tillstand
och villkor méste medfora att Swedavia dr forpliktat att hélla sig inom dessa och att
ddrmed den maximala belastningen pa4 omgivningen kan regleras. Detta utgor en

grundldggande forutsittning for tillstdndsgivning och villkorsreglering.

Ovriga omstindigheter

Tillstdnd att bygga bana 3 gavs under forutsittning att Upplands Visbys centrala
delar inte skulle 6verflygas. Grundtillstandet gavs av Koncessionsndmnden &r 1993
(46/93). Grunden for géllande villkor 10 dr densamma som den har varit sedan

1993, dvs. att Upplands Visbys tétort inte ska dverflygas.

Sedan 2014 har regelverket dndrats. Det 4r nu tillatet att genomf6ra raka inflyg-
ningar till bana 1 samtidigt som det gors kurvade inflygningar till bana 3. Av de
flygplan som idag trafikerar Arlanda har mer &n 50 procent den tekniska mojlig-

heten att genomfora kurvade inflygningar av den typ som finns pa Arlanda.

Upplands Visby kommun anférde vid provningen 1 Mark- och miljoéverdomstolen
2014 att tidpunkten 2018 i det da géllande villkoret kunde &ndras till 2024. Teknik-
och regelutvecklingen gick snabbare én kommunen trodde och vi dr redan idag
framme vid den tidpunkt da det &r mdjligt att anvinda sig av kurvade inflygningar
till en bana och samtidigt genomfora raka inflygningar till en parallellbana. Av
implementeringsskal synes dock 1 januari 2024 fortfarande vara en lamplig tidpunkt

vid vilken Upplands Visby titort inte ldngre far dverflygas.

Vallentuna kommun

Det sokta dndringstillstindet behdver samordnas med pagaende arbete med
riksintresseprecisering inklusive tillhorande nytt influensomrdde for buller. Det &r
olyckligt att ett remitterat forslag till riksintresseprecisering har foregatt denna
ansokan. Att en ansokan om dndringstillstdnd som kan paverka influensomréadet

sker efter att riksintressepreciseringen redan skickats pd remiss medfor en
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otydlighet kring influensomradets utformning och ddrmed kan processen géllande
flygplatsens samlade markansprak inte anses vara transparent enligt kommunen.
Kommunen motsitter sig ett utdkat influensomrade jamfort med remissforslag av

Arlanda riksintresseprecisering.

Det framgér inte tydligt av ansdkan och tillhérande miljokonsekvensbeskrivning
vilken paverkan som uppstér av varje enskild inflygningsprocedur. For att
kommunen ska ha mojlighet att tydligt utldsa vilka konsekvenser som uppstar inom
Vallentuna kommuns grénser behdvs information for respektive inflygningskorridor
om béde antal flygrorelser och frekvensen av dessa. Forslagsvis hade bolaget i sin
ansokan kunnat redovisa en fordelning dver ret av den tillatna flygtrafiken for
varje enskild inflygningsprocedur, alternativt en dygnsmedeluppskattning av denna.
Om det inte ar mojligt att uppskatta en tillforlitlig siffra anser kommunen att bolaget
behdver presentera ett scenario med maximalt antal dverflygningar, ett sa kallat
“worst case”. Kommunen tolkar ansdkan som att betydligt fler 6verflygningar kan
komma att ske 6ver Vallentuna kommun, ndgot som beroende pa frekvens kan
upplevas som stérande av kommuninvanare dven om riktvarden enligt trafik-

bullerférordningen inte dverskrids.

Kommunen ser att ett 6kat antal dverflygningar kommer medfora en negativ
paverkan péa regionalt utpekade tysta omraden inom kommunen. I ansdkan foreslas
en direkt overflygning av det tysta omrddet Angarnssjodngen, flygkorridoren ar
placerad mycket ndra Natura 2000-omréadet med samma namn som dr en mycket
vilbesokt fagelsjodng och det storsta naturreservatet i kommunen. Omréidet dr dven
rikt pad fornlimningar och det finns ett flertal stigar som leder besdkare runt,
diribland den regionala vandringsleden Roslagsleden. Okade inflygningar dver
detta omradde medfor en uppenbar risk for negativ paverkan pa omridets
upplevelsevidrde. I ansdkans miljokonsekvensbeskrivning beskrivs ingen sérskild
paverkan pé detta omrdde eftersom ingen storre fordndring av bullernivaer bedoms
ske. Kommunen anser att det for de tysta omridenas upplevelsevirden ér lika

viktigt att ta hdnsyn till hur ofta buller fran flygtrafiken uppstar och att brist pa
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tydligt redovisat antal inflygningar fordelat pa éret for respektive inflygnings-

procedur aterigen dr problematisk.

I kommunens dversiktliga bullerkartering med prognosar 2040 har det dven
identifierats delomrédden inom de tysta omradena dér vigtrafikbuller enskilt
genererar ljudnivder 6ver 45 dB. Det saknas resonemang kring hur en 6kad
flygtrafik dver tysta omraden tillsammans med buller fran en framtida 6kad
vagtrafik kan medfora forhojda ljudnivaer Aven om buller fran flygtrafiken enskilt

anses godtagbart.

Kommunen vill pAminna om det forhallningssatt till tysta omraden som finns
specificerat 1 den regionala utvecklingsplanen for Stockholm: ’Stérre utbyggnader
och etablering av stérande verksamhet bor undvikas 1 omrdden med stora samlade
rekreations-, natur- och kulturvirden samt 1 stora, opaverkade och tysta omraden.”
Kommunen menar att 4ven Swedavias verksamhet ska hdllas efter samma standard
och att inflygningsproceduren som direkt genomskér det tysta omradet

Angarnssjodngen om mojligt ska justeras.

Foreningen Visbybor mot Flygbuller

Bakerund och EoR-konceptet

Alltsedan forsta tillstindet med bana 3 pa Arlanda flygplats har det varit ett krav att
undvika overflygning av tatorten Upplands Viésby. For att dstadkomma det upprét-
tades villkor 10, som enligt tillstindsansdkan 2011 uppfyllde kapacitetskrav upp till
84 rorelser per timme (segregerat monster). Tillstindsansdkan hade dock krav pa
minst 88 rorelser per timme och det med mixade operationer. For att tillmotesga
detta samtidigt som att inte 4stadkomma onddigt buller dver titorten infordes som
en grundforutsittning for tillstdndet att mixade operationer endast blev tillatet frdn
84 rorelser och uppét. Denna begransning placerades innan villkoren 1 tillstdndet,
utgdrande en grundforutsittning for hela tillstandet i likhet med det maximala

antalet rorelser for flygplatsen. Det senare hdnvisar Swedavia till pa andra stillen i
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denna ansdkan. For att &ndra siffran 84 fordras saledes att soka ett nytt tillstdnd det
vill sdga det ricker inte med ett dndringsforfarande. Eftersom Swedavia hitintills
inte har kunnat visa att kurvade inflygningar i hogtrafik 4r mojliga, vilket star som
forsta alternativ i EoR-konceptet, kommer endast raka inflygningar i det konceptet
att anvindas. Det innebir en avsevird forsamrad situation for titorten och dven en
forsaimring for Rosersbergs tétort, vilket gor att konceptet inte rimmar med gillande
tillstand och villkor. Konceptet kan dérfor inte accepteras inom ramen for andrings-

tillstand.

Snedfordelning mellan antalet ankomster och antalet avgdngar

Snedfordelningen 1 trafiken dr inte s stor att &ndringsforlaget i detta loser nédgot
idag olosligt problem, det vill sidga snedfordelningen har ingen kritisk inverkan pa
mojlig kapacitet. Det enda som Swedavia dstadkommer med ansokt koncept &r att
permanenta raka inflygningar till bana O1R vid 14ga rorelsetal pa bekostnad av
titortsboendes livsmiljé. Den enda part som kan ha nytta av detta & Swedavia, som
tappar incitament till att undvika titorten. Det finns ju inga begréansande tal i avgivet

forslag, varfor det inte ens gér att utova niagon tillsyn vard namnet.

Invindningar mot ansdkan om tillstand till EoR

Ansokan om EoR saknar tilldimpningsbeskrivning och det ér oklart nar Swedavia

menar att EoR kan anvéndas.

Beskrivningen i ansdkan om EoR av hur trafikavvecklingen sker foljer inte géllande

verksambhetstillstand for Arlanda.

Foreningen ifrdgasitter nir regelbundna dverflygningar av Upplands Vésby titort
till bana 01R blev generellt tillstdndsgivet. Ansdkan om EoR foljer inte lagakraft-
vunnet trafikmonster i tillstandet. Ansdkan stammer inte 6verens med vad Mark-

och miljooverdomstolen anforde i domskélen 1 2014 &rs dom. Ansdkan éndrar vad

som menas med ligtrafik 1 tillstdndet.
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Domstolen kan inte godkénna icke tillstindsgiven regelméssig inflygning dver

Upplands Visby titort med ett dndringstillstdnd. Swedavia ansdker om att upphéva
en grundforutsittning for gillande tillstand, ndmligen ett av domstolen infort skydd
for Upplands Visby titort (parallella mixade operationer dé kapaciteten uppgér till

84 rorelser per timme eller mer).

Swedavia gor avvikelser fran géllande tillstdnd enligt foljande.

e Foljer inte ansokt monster for lagtrafik fran soder.

Foljer inte villkor 10 angdende 6verflygningar av Upplands Visby.

e Flygtrafikledare far sjdlva besluta aktuell kapacitet for monster bana 1 och 2.
e Trafikintensitet i gdllande tillstdnd &dndras frdn per timme till per 20 minuter.
e Inforandet av det nya begreppet "medelhdg” trafik i géllande tillstdnd.

e Andrar definitionen av begreppet lagtrafik.

Sammanfattning

Det har nu gétt i storleksordningen 30 ar sedan LFV/Swedavia pastod att det pa
nagra fa ars sikt skulle vara mdjligt att undvika tétorten Upplands Visby vid
inflygning till bana O1R. Att undvika titorten var siledes en forutséttning for att
ansOkt banplacering skulle kunna godkinnas. Idag finns tekniska och operationella
mojligheter att undvika titorten (se bland annat avsnitt 7.1 i ansdkan), men man
hanvisar till ndgra omoderna flygplan, vilka man later fa styra sin verksamhet och
sin icke foljsamhet till villkor 10. Istdllet for att gora som det stér i villkoret ansdker
man hir om dndringar 1 sitt verksamhetstillstdnd for att tillstindsbestimmelserna

skall bli anpassade till det felaktiga sitt man opererar flygplatsen pa.

Ansdkan om dndringstillstdnd vilar d&ven pd av Transportstyrelsen icke godkénda

internationella bestdimmelser. Domstolen kan med ovan erfarenhet om Swedavias
brister i trovirdighet gillande framtida teknik inte fatta beslut om procedurer som
inte finns. Dessutom forsdmras med forslaget bullersituationen for de bdda

tatorterna Upplands Visby och Rosersberg.
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¢ En ansokan om dndringstillstdnd borde endast innehalla mindre justeringar
av gillande tillstand.

e De avvikelser fran géllande tillstdnd som kan finnas skall tydligt beskrivas.
e Foreningen har hér visat pd att Swedavias ansdkan om dndringstillstand, vad
géller EoR-konceptet, bygger pad mycket grova dvertradelser av gillande

tillstand, vilka inte har redovisats ppet. (Foreningen behdver inte bevisa hur
Swedavia tillimpar gillande tillstdnd. Det star i Swedaviadokument).

e AnsoOkan innehaller &ven manga oriktiga pastdenden.

e Nir fick Swedavia monster med regelméssiga raka inflygningar till bana
01R tillstandsgivna?

e Detta ér en tillsynsfraga, men myndigheten har inte reagerat. Varfor?

e Swedavias tillimpning av géllande tillstind saknar minsta tillstymmelse av
skydd mot 6verflygningar av UV tétort.

e Auv allt det ovan framforda i kombination, blir resultatet ett helt nytt
verksamhetstillstand jamfort med det som ar lagakraftvunnet fran 2013 och

2014. Mycket doljs bakom att det redan skulle vara tillstandsgivet”.

En huvudfraga #r vad Swedavia tillimpar for definition av hogtrafik? Ar det
domarna i mal M 2284-11 och M 11706-13? Eller géller det av Swedavia och
LFV:s beslutade dokumentet "Redovisning av anvindning av bana 01R pa
Stockholm Arlanda Airport for landning”? Féreningen yrkar, i det fall domstolen
skulle bifalla EoR-konceptet, att det otvetydigt ska framga av domen i malet vad

begreppet hogtrafik innebér vid ansokt monster fran soder.

Ewa Lundgren och Orjan Lundgren

Swedavia ansoker om att utoka flygverksamheten samt etablera en rad nya kurvade
inflygningsleder. Kurvad inflygning RNP 01R har forlagts sa att den korsar det
omréde som dr markerat enligt tidigare och som redan idag dr mycket bullerutsatt
fran startande flyg. Den foreslagna dragningen RNP x RWY 01R korsar 19R och

19L just dar dessa sammanstralar. Det dr minst sagt forvdnande att man foreslar
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denna dragning som innebdr att ett antal fastigheter, som redan &r mycket buller-
utsatta av startande flyg, dven ska utsittas for landande flyg. I 2 kap. 3 § star det att
miljopdverkan ska vara s liten som mdjligt. Det verkar som om miljohdnsyn endast
géller tatorter. Miljohidnsyn maste dven gélla for glest befolkade omraden. Vid ett
antal tillfdllen har stora langdistansplan anviant RNP x RWY O1R (eller 01L) och da
har vi observerat ett mycket hogt buller. Om nattflygningar eller morgonpeaken

forlaggs over omradet skulle somnen storas.

Att forvirra bullersituationen dver ett redan bullerutsatt omrade kan inte vara att
tillimpa en god miljohinsyn. I linje med miljobalken borde denna redan daliga
situation inte goras dnnu virre. Konsekvensfordelningen av forslagna kurvade
flygled sldr ojamlikt och drabbar de som valt att leva mellan tatorter en mycket
samre miljo, sett till buller och utsliapp. Livskvaliteten blir 1 hog grad lidande.

Dérfor foreslar undertecknade att RNP x RWY 01R inte beviljas tillstdnd.

For att reducera bullerstérningarna i vart omrade borde startande flyg fran 19L och
19R spridas ut och flera utflygningsvigar etableras samt att inte forlagga den

tilltdnkta kurvade inflygningen RNP x RWYO1R (AR) till detta omrade.

Merparten av alla starter frdn banorna 19R, 19L samt 08 gar ihop till en gemensam
flygvig som idag gar rakt 6ver Bjorklidsviagen 1 Upplands-Bro och som dven stor i
titorterna Kungsiangen och Bro. De ndmnda banorna anvénds alltid forutom nér det
ar nordliga vindar. Tillsammans blir det vildigt ménga starter 6ver Bjorlidsvigen
samt dver tdtorterna i Upplande-Bro kommun, vilket medfor att det 4r stressande att
vistas utomhus samt att hela naturupplevelsen i kommunens gronomraden blir
forstord. Dessutom vécks man varje morgon 06:30 av startande plan. I samhillet
talar man ofta om solidaritet och vi yrkar pd “bullersolidaritet”, dvs att flera
utflygningsvégar etablerades. Manga stora internationella flygplatser alternerar

mellan flera ut- och inflygningsspar.

De yrkar spridning for start och landande flygplan. De foresprakar en “buller-
solidaritet” for de nya RNP-AR-procedurerna mot bana 01 L samt att ytterligare
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RNP-AR procedurerna liggs till de redan publicera landningsprocedurerna for
landning bana 01 R, som publicerades utan provning och samrad. De lyfter gidrna
fram London Luton Airport som ett gott exempel dar man lyckats sprida landningar
till flertalet RNP-AR flygvégar. Spridning av buller dr basta mojliga teknik och den

kan inte anses orimlig.

De har tidigare dnskat en justering av dragningen av den kurvade inflygningen RNP
x RWYOI1R (AR) eftersom det forekommer landningar rakt dver deras fastighet.
Vid grundliga studier av den dokumenterade inflygningsvigen RNP x RWYO1R
visar det sig att den ligger cirka 200 m norr om vért hus. Ett antal flygplan foljer
dock inte inflygningsvigen exakt och flyger da dver deras fastighet. Slutsatsen ar att
de inte vill att inflygningsvagen flyttas maginellt s6derut. Ska den flyttas s& borde
den flyttas ett antal kilometer bort, dock forordar de att RNP x RWYOIR inte alls
beviljas tillstdnd.

MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling i malet den 7—8 september

2021.

DOMSKAL

Ramen for domstolens provning

Mark- och miljodomstolen ska prova foljande.

1. Swedavias yrkande om tillstdnd att inom ramen for géllande tillstand (tillstdnds-

givet trafikfall 1a) till verksamheten om 350 000 flygrorelser per ér fa tillimpa

alternativa inflygningsprocedurer i form av RNP AR-procedurer (kurvade

inflygningar) till bana 01R, bana 01L och bana 19R. Det ir fraga om
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e tre RNP AR-procedurer till bana 01R som hér forenklat bendmns x-, y-
och z-procedurerna for bana 01R, varav y-proceduren har ett alternativ 1
respektive alternativ 2 (maximalt 19 500 till bana 01R per ar)

e en RNP AR-procedur till bana 01L (maximalt 3 100 per ér)

e tvd RNP AR-procedurer till bana 19R (maximalt 2 900 per &r).

2. Swedavias yrkande om tillstdnd till modifiering av tvd bananvéindningsmdnster
som baseras pa Established on RNP (EoR) enligt foljande.
e Inflygningar till bana OIR (rak eller kurvad) och bana O01L (kurvad) 1
kombination med avgangar fran bana O1L.
e Inflygningar till bana 19L (rak) och bana 19R (kurvad) i kombination

med avgangar frén bana 19R.

3. Frdgor om villkor, ndmligen
e Swedavias yrkande om ett allmént villkor for den sokta verksamheten.
e Swedavias yrkande om ett nytt villkor om begransningar nattetid for
kurvade inflygningar enligt X, y- och z-procedurerna for bana 01R.
e Swedavias yrkande om éndring av gillande villkor 37.

e Motparternas yrkanden om villkor.

4. Fragor om
e godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen
o verkstéllighetsforordnande

e kontrollprogram.

Inom ramen for prévningen av yrkandena om tillstdnd har domstolen att bedoma

om det finns forutsattningar att ge tillstdind genom ett dndringstillstand enligt

16 kap. 2 a § miljobalken.
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Forutsittningar for dndringstillstind

Upplands Viasby kommun och Féreningen Vasbybor mot Flygbuller har ansett att

de ansokta dndringarna inte kan provas inom ramen for ett andringstillstand.

Enligt 16 kap. 2 a § miljobalken far vid 4ndring av en miljofarlig verksamhet

tillstandet begrénsas till att enbart avse dndringen (andringstillstand).

I forarbetena till bestimmelsen anfors bl.a. foljande (prop. 2004/05:129 s. 62 {f.).
Det dr en lamplighetsfraga i vilka fall en begridnsad provning ska kunna ske.
Forutom dndringens omfattning och miljopéverkan samt dess betydelse for verk-
samheten som helhet har ett antal andra faktorer betydelse. Sddana dr exempelvis
hur lang tid som forflutit sedan grundtillstandet meddelades, om flera dndrings-
tillstand eller foreligganden meddelats tidigare, hur snabb den tekniska och miljo-
maissiga utvecklingen ar i branschen, vilka fordndringar som skett i foretaget och
dess omgivning sedan grundtillstindet samt omfattningen av de miljéstérningar
som forekommer. I manga fall kommer en verksamhet att dndras pa ett sa
betydande sitt att det i praktiken ofta inte 4r mojligt eller lampligt att 6verhuvud-
taget avgrénsa tillstandet till enbart den avsedda éndringen. I sddana fall ger det sig
sjalvt att tillstdndet bor avse hela verksamheten sa som den ser ut efter dndringen.
Prévningens omfattning bor alltid bestdmmas utifrdn vad som fran miljosynpunkt ar
nddvindigt med anledning av den avsedda éndringen. Verksamhetsdelar som har ett
miljomaissigt samband med dndringen maste naturligtvis provas i sitt ssmmanhang.
Andringen kan gora det nddvindigt att éndra villkor som tidigare har meddelats for
de delar av verksamheten som inte omfattas av dndringen. Detta géller i1 friga om
villkor som har ett sdidant samband med dndringen att de villkor som bor gélla for
andringen inte kan ses isolerat fran de tidigare villkoren och vice versa. Om
andringar i produktionens storlek eller i centrala delar av processen har ett sddant
samband med de dvriga villkor som géller for verksamheten att ett tillstind som
enbart avser dndringen vore oldmpligt, bor dock det nya tillstdndet avse verksam-
heten som helhet, dvs. provningen bor utmynna i ett nytt tillstind for hela

verksamheten.
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I rittsfallet MOD 2020:27 beddmde Mark- och miljdéverdomstolen att dndrings-
tillstand kunde meddelas nir en édndring av en vindkraftpark huvudsakligen avsag
tillstdnd for att uppfora firre vindkraftverk men med en hogre totalhdjd. Mark- och
miljooverdomstolen ansag att en dndring kan provas genom ett dndringstillstand nar
det &r mojligt att pa grundval av ansdkan pa ett godtagbart sitt bedoma de miljo-
effekter som @ndringen av verksamheten medfor, under forutsittning att det med

hinsyn till 6vriga omstédndigheter kan anses lampligt.

Ansdkan om dndringstillstand géller tillstdnd att inom ramen for gillande tillstdnd
till verksamheten om 350 000 flygrorelser per ar fa tillimpa alternativa inflygnings-
procedurer 1 form av kurvade inflygningar till tre av Arlanda flygplats sex banor (pa
tva av de tre rullbanorna, bana 1 och 3). Vidare géller ansdkan tillstdnd till modifie-
ring av tvd bananvindningsmonster baserat pa EoR for tva av de tre rullbanorna

(bana 1 och 3).

Mark- och miljodomstolen gor foljande dverviaganden i fragan om det &r md;jligt att

prova dndringarna inom ramen for ett a&ndringstillstand.

Gillande grundtillstind meddelades genom domar 2013 och 2014 och bedéms vara
meddelat inom en relativ nirtid med beaktande av att tio r dnnu inte forlutit frdn
tidpunkten for tillstdindsdomens laga kraft (jamfor omprovningsbestimmelsen i

24 kap. 5 § forsta stycket 1 miljobalken).

Andringarna i form av kurvade inflygningar och modifiering av bananvindnings-
mdnster innebir inte nigon 6kad trafikmiingd till och frin Arlanda. Andringen i
form av kurvade inflygningar avser att permanenta vissa inflygningsprocedurer som
har anvints och utvecklats med stdd av villkor 17, vilket har redovisats regelbundet
till tillsynsmyndigheten. Swedavias yrkande om kurvade inflygningar har dérutdver
begrénsats till maximalt 19 500 till bana 01R, 3 100 till bana O1L och 2 900 till
bana 19R per ér, vilket innebér att &ndringen avser en forhdllandevis liten del av
alla inflygningar. Villkor 17 ger darutdver uttryck for att den tekniska utvecklingen

inom flygplatsverksamhet dr snabb, med malsdttningen att begréinsa verksamhetens
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bullerpaverkan. Domstolen anser att det for en mycket omfattande verksamhet av
detta slag, dar teknikutvecklingen &r snabb, allméint sett bor finnas ett utrymme till

andringstillstand for att kunna undvika en ny mycket omfattande tillstdndsprocess.

Andringen i form av modifiering av bananviindningsménster baserat pa EoR avser
att under en begrdinsad tid pd dygnet under hégtrafik fa anvinda tva av rullbanorna
for bade starter och landningar. Yrkandet i denna del 4r begrénsat till att gilla tva av
totalt 23 banvindningsmonster. Grundtillstdndet medger idag att rullbanor far
anviandas for samtidiga starter och landningar (parallella mixade operationer). Detta
géller dock endast da kapaciteten uppgar till 84 flygrorelser per timme eller mer och
saledes inte, som nu yrkas, vid farre flygrorelser dn sa. Det stér sdledes klart att
ansokan inte géller tillstdnd att fi anvdnda en rullbana for samtidiga starter och
landningar kontinuerligt under ett dygn nér kapaciteten uppgar till mindre dn 84
flygrorelser. Samtidigt konstaterar mark- och miljddomstolen att grundtillstdndet
innebdr att det har skett en provning av miljokonsekvenserna av samtidiga starter
och landningar i betydligt storre omfattning én vad som nu #r aktuellt. Andringen av
de tvd bananviandningsmonstren bedoms utgéra en mindre, avgriansad fordndring av

verksamheten.

Swedavia har foreslagit en dndring av géllande villkor 37, som enligt mark- och
miljddomstolens uppfattning dr en mindre &dndring av villkoret. Vidare har
Swedavia yrkat ett allmént villkor for dndringstillstandet och ett villkor for
andringstillstandet som géller en begransning nattetid av kurvade inflygningar till
bana 01R. Domstolen anser att utredningen inte visar att det behdvs édndringar 1
andra gillande villkor for verksamheten pa grund av de ansokta dndringarna. Det
skulle kunna uppkomma en frdga om vilka av de géllande villkoren enligt tidigare
tillstdnd som ocksé dr relevanta for den ansdkta verksamheten med kurvade
inflygningar och modifierat bananvéndningsmonster baserat pa EoR. Om det skulle
finnas olika uppfattningar har tillsynsmyndigheten mojlighet att inom ramen for ett
tillsynsérende, efter inhdmtande av synpunkter fran Swedavia, ta stillning i en

sadan fraga.
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Det gar vidare att pa ett godtagbart sitt bedoma de miljoeffekter som dndringarna
av verksamheten medfor, med stod av det i mélet ingivna underlaget och det

underlag som varit tillgdngligt i tidigare mél om ett grundtillstdnd.

Mark- och miljodomstolen beaktar dven att varken Naturvardsverket, Lansstyrelsen
i Stockholms 14n eller Lénsstyrelsen i Uppsala 14n har invint mot att préova

andringarna genom ett dndringstillstand.

De invidndningar som Upplands Vasby kommun och Féreningen Visbybor mot
Flygbuller anfort mot de ansdkta dndringarna visar enligt mark- och milj6-
domstolens mening inte att det med hansyn till 6vriga omstédndigheter dr olampligt

att prova dndringarna genom ett dndringstillstdnd.

Mark- och miljodomstolen anser vid en samlad bedomning att det &r mojligt att

prova dndringarna inom ramen for ett andringstillstand.

Specifik miljobedomning

Swedavia har gett in en miljokonsekvensbeskrivning. Vallentuna kommun har
efterfragat viss komplettering av miljokonsekvensbeskrivningen, sa att kommunen
kan tydligt utldsa vilka konsekvenser som uppstar inom kommunens grénser. Ingen
av de Ovriga remissinstanserna har framfort att miljokonsekvensbeskrivningen i den

specifika miljobedomningen inte uppfyller de krav som foljer av 6 kap. miljo-

balken.

Mark- och miljodomstolen bedomer att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken s att den specifika miljobeddmningen kan slutforas.
Underlaget 1 mélet ar sdledes tillrdckligt &ven for att kunna bedoma vilka konsek-
venser dndringarna av verksamheten har fran bullersynpunkt inom Vallentuna
kommun. Genom denna dom slutfor domstolen miljobedomningen enligt vad som

anges 1 6 kap. 43 § miljobalken.
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Tillstind till kurvade inflygningar till bana 01R, 01L och 19R

Utgdngspunkter vid dverviganden om kurvade inflygningar till bana 01R, O01L och

19R

Anvindandet av inflygningsprocedurer till Arlanda &r reglerat genom verksam-
hetens grundtillstdnd och ansdkan om &ndringstillstand omfattar tillstand till
permanent utnyttjande av redan publicerade och testade RNP AR-inflygningar,
alternativa inflygningsprocedurer i form av kurvade inflygningar, inom ramen for

den tillstdndsgivna trafikvolymen om 350 000 flygrorelser per ar.

Mark- och miljodomstolen delar Swedavias beddmning att miljokonsekvenserna av
sOkt verksamhet huvudsakligen ror utbredningen av flygbuller och att anvindandet
av RNP AR-procedurer vid inflygningar &r ett viktigt instrument for att begrénsa
bullerexponeringen for flygplatsnéra tétorter. Ett fullt utnyttjande av ansokta RNP
AR-procedurer kommer att leda till att nagot firre boende exponeras for flygbuller-
nivder 6ver FBN 55 dB(A) jaimfort med om enbart raka inflygningar nyttjas. Dom-
stolen konstaterar ddremot att underlaget inte tillrackligt specificerar konsekvens-
erna for boende 1 Rosersberg respektive Upplands Viasby. Underlaget ger darfor inte
stod for nagon séker slutsats, vad géller maxbullernivdn 70 dB(A), om att andelen
mycket flygbullerstorda minskar jamfort med tillstdndsgiven trafik. Det blir dock 1

vart fall totalt sett inte ndgon 6kning av antalet mycket flygbullerstérda.

Av utredningen i mélet framgar att anvindandet av kurvade inflygningar forutsitter
speciell utrustning i flygplanen och att endast en mindre del av de plan som idag
trafikerar Arlanda nyttjar denna utrustning (dven om tekniken finns) eller har en
besittning med den utbildning som kurvade inflygningar forutsétter. Eftersom valet
av inflygningsprocedur slutligen &ven dr upp till den enskilde flygkaptenen att
avgora, har Swedavia begransade mojligheter att styra over antalet kurvade
inflygningar som genomfors. Det har ldmnats synpunkter pé att antalet kurvade
inflygningar inte bor begransas, utan genomforas i sa hog utstrackning som majligt.

Mark- och miljddomstolen har dock inte anledning att ifrdgasdatta Swedavias



Sid 60
NACKA TINGSRATT DOM M 6547-20
Mark- och miljodomstolen

beddmning att kurvade inflygningar dven fortséttningsvis kommer att utgéra en
mindre andel av alla inflygningar och att man for att kunna bedéma konsekvenserna
inom de omrdden som kommer att paverkas av nya inflygningsmonster behover

kvantifiera antalet RNP AR-procedurer som medges.

De procedurer for kurvade inflygningar som Swedavia sokt tillstand for &r fram-
tagna for att undvika overflygning av Upplands Visby tatort och ar konstruerade sa
att de i mojligaste méan dven undviker dverflygning av andra titorter. D4 tétorter
undviks vid nyttjandet av alternativa inflygningsprocedurer avlastas dessa omraden
fran overflygningar samtidigt som andra omraden exponeras for mer trafik. Nar
overflygning av titorter och omrdden med bostadsbebyggelse undviks dkar darfor
ofrdnkomligen bullerexponeringen ver naturomradden som berdrs av de alternativa
inflygningsprocedurerna, vilket kommer att medfora en viss paverkan pd sadana
naturomraden och utpekade tysta omraden i flygplatsens ndromrade. Vid en avvég-
ning beddmer mark- och miljddomstolen att nyttan av en forbéttring av buller-
exponeringen i titortsmiljoer viger tyngre dn oligenheterna av ndgot d6kad buller-
exponering 1 naturomraden och tysta omraden. Alternativa inflygningsmetoder kan
darfor som utgangspunkt tilldtas trots att paverkan pa naturomrdden sammantaget

bedoms 6ka ndgot jamfort med den tidigare tillstandsgivna trafiken.

Kurvade inflygningar till bana 01R

Swedavia har yrkat tillstand till tre RNP (AR) procedurer till bana 01R, vilka
bendmns RNP x RWY 01R (AR), RNP y RWY 01R (AR) och RNP z RWY 01R
(AR). Nér det giller y-proceduren i denna del yrkas tillstdnd i forsta hand enligt den
befintliga dragningen av kurvad inflygning, kallad alternativ 1, och i1 andra hand
enligt den alternativa dragningen nagot lingre dsterut, kallad alternativ 2. Yrkandet
om kurvade inflygningar har ddrutover begrinsats till maximalt 19 500 flygrorelser
per ar till bana 01R. De tre kurvade inflygningsprocedurerna till bana O1R é&r
sdkerhetsprovade hos Transportstyrelsen utan anmérkning. For RNP y RWY 01R

(AR) enligt alternativ 2 har ansdkan om sékerhetsklassning dnnu inte skickats in.
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Remissmyndigheterna, Upplands Vésby kommun och Foéreningen Vésbybor mot
Flygbuller motsitter sig att tillstind ges for befintlig dragning av y-proceduren
enligt alternativ 1 men har ingen erinran mot att tillstand ges till den alternativa

dragningen enligt alternativ 2.

Taby kommun har ansett att kurvade inflygningar ger en 6kning av flygbullret i
kommunens véstra delar och darfor motsatt sig alla forslag till kurvade inflygningar

som paverkar kommunen negativt.

Vallentuna kommun har ldmnat synpunkter pa att buller i bl.a. det tysta omradet
Angarnssjodngen kommer att pdverkas av den kurvade inflygningen enligt RNP z
RWY 0IR (AR). Kommunen har dven ifragasatt en prévning av dndringstillstdnd

med hénsyn till pagéende arbete med en riksintresseprecisering avseende Arlanda.

Upplands-Bro kommun och tvé boende i kommunen har avstyrkt ansdkan avseende
kurvade inflygningar enligt RNP x RWY 01R (AR) som berér nya omraden inom

kommunen.

Under huvudforhandlingen utvecklade Swedavia skilen for att man vidhaller sitt
forstahandsyrkande om alternativ 1. Enligt Swedavia dr alternativ 1 framtaget for att
undvika dverflygning 6ver Upplands Visby titort samtidigt som man forsokt skapa
en sa attraktiv alternativ inflygningsprocedur som méjligt. Swedavias bedomning &r
att man genom nyttjandet av kurvade inflygningsprocedurer enligt alternativ 1
skulle fa storst sammanlagd forbittring av bullerexponeringen 1 Upplands Visby
titort 4ven om detta alternativ overflyger tétortens Ostra delar. Antalet genomforda
kurvade inflygningar dér titorten undviks ar centralt for att 4stadkomma en
forbattring av bullersituationen 1 Upplands Viésby. Alternativ 1 forvéntas enligt
Swedavia innebdra ett storre antal genomforda kurvade inflygningar jamfort med
alternativ 2 pd grund av att denna inflygningsprocedur ir en flygtekniskt mer
attraktiv procedur dn alternativ 2. Enligt Swedavia kommer detta att ge den storsta
sammanlagda forbéttringen av bullerbelastningen i Upplands Védsby kommun av de

tvd inflygningsalternativen for y-proceduren.
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Mark- och miljodomstolen ifrdgasitter inte Swedavias beddmning att alternativ 1
har flygtekniska fordelar framfor alternativ 2, vilket i nulédget skulle kunna gora att
detta alternativ anses mer attraktivt jimfort med alternativ 2. Domstolen bedémer
dock att tekniken for alternativa inflygningsprocedurer kan antas fortsitta att
utvecklas och bli mer tillgdnglig genom bl.a. en 6kad anvindning pé ett flertal
internationella flygplatser. Detta kommer sannolikt att medfora att andelen plan
med rétt tekniska forutséttningar och beséttningar med erforderlig utbildning for att
genomfora alternativa inflygningsprocedurer kommer att 6ka under de ndrmaste
aren. Vidare framgar det av underlaget att antalet mycket flygbullerstdrda blir nagot
farre med alternativ 2. Domstolen bedomer darfor, med beaktande av motparternas
samstdmmiga uppfattning 1 frigan, att alternativ 2 dr den av de foreslagna alterna-
tiva inflygningsprocedurerna som pé sikt kommer att ge den storsta forbattringen av
bullerbelastningen i Upplands Visby tdtort. Trots de tdmligen sma skillnaderna
mellan alternativ 1 och 2 anser domstolen darfor att det &r skéligt att vid tillimpning
av 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken inte bifalla Swedavias forstahandsyrkande.
Tillstand ska istéllet ges till alternativ 2 for kurvade inflygningar enligt RNP y
RWY 01R (AR).

Swedavia har idag temporért tillstand till att genomfora alternativa inflygnings-
procedurer enligt RNP y RWY 01R (AR) alternativ 1 men d& denna procedur ska
ersittas av RNP y RWY 01R (AR) alternativ 2, ska RNP y RWY 01R (AR)
alternativ 1 upphora att anvéndas och flygviagen avpubliceras ur Aeronautical
Information Publication (AIP). Swedavia motsitter sig inte att alternativ 1
avpubliceras men har under méalets handldggning pétalat att alternativ 2 &nnu inte
har godkénts av Transportstyrelsen. Enligt Swedavia dr denna inflygningsprocedur
klar for att ldimnas in till Transportstyrelsen for godkdnnande. For att inte begrinsa
mdjligheten till kurvade inflygningar bor alternativ 1 darfor inte avpubliceras innan
alternativ 2 har godkénts. Naturvardsverket har yrkat att det for ett &ndringstillstdnd
infors ett villkor som innebdr att flygvag RNP y RWY OIR (AR) (alternativ 1) ska
upphora att anvidndas och att flygvéigen ska avpubliceras ur AIP senast ett ar efter
att tillstdndet har tagits i ansprdk. Mark- och miljodomstolen bedomer att det av

Naturvardsverket foreslagna villkoret dr ldmpligt att infora. Detta villkor anger ett
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tydligt forbud mot anvdndandet av denna flygvig och tar i den del som géller

alternativ 1 over villkor 17 i1 grundtillstandet.

Flygvigarna RNP x RWY O1R (AR) och RNP z RWY 01R (AR) ar framtagna for
att undvika inflygningar 6ver Upplands Vasby och Rosersbergs téitorter men dver-
flyger Upplands-Bro kommun och Vallentuna kommun. Mark- och miljddomstolen
bedomer att inflygningsprocedurerna inte innebar att vare sig FBN 55 dB(A) eller
maximal ljudniva 70 dB(A) &verskrids for berérda omraden i ndgon av de kommun-
er som motsatt sig inforandet av alternativa inflygningsprocedurer. Naturomraden
och tysta omraden kommer dock att fa en viss paverkan. Det utpekade tysta omradet
Vallentunasjon kommer att fd en paverkan pé upp till 3 dB(A) men paverkan dér
och 1 samtliga 6vriga tysta omrdden som paverkas kommer att understiga 45 dB(A).
Broédngarna naturreservat och fagelskyddsomrade i Upplands-Bro kommun kommer
att fa en nagot 6kad bullerpaverkan pé upp till omkring FBN 40 dB(A) till f6]jd av

de sokta atgérderna.
Mark- och miljodomstolen bedomer att paverkan pa boende samt pa naturomriden
och tysta omrdden ar begrinsad och att tillstdnd kan ges till de sokta kurvade

inflygningsprocedurerna RNP x RWY 01R (AR) och RNP z RWY 01R (AR).

Kurvade inflygningar till bana 01L

Swedavias har yrkat tillstdnd till en RNP AR-procedur till bana 01L bendmnd RNP
y RWY 01L (AR), med en begrdnsning till maximalt 3 100 flygrorelser per ar.

Den alternativa inflygningsproceduren till bana O1L 4r framtagen for att undvika
overflygning av Upplands Visby tatort men dverflyger Upplands-Bro kommun.
Mark- och miljodomstolen uppfattar att Upplands-Bro kommun invénder mot alla
kurvade inflygningar som i nigon mén dkar bullernivderna i kommunen. Ovriga
remissmyndigheter och kommuner har inte motsatt sig att tillstdnd ges till den

alternativa inflygningsproceduren enligt RNP y RWY O1L (AR).
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Den sokta alternativa inflygningsproceduren till bana 01L bedoms inte pdverka
FBN 55 dB(A) for berdrda omraden eller boende som paverkas av maximal ljud-
niva 70 dB(A) inom Upplands-Bro kommun. Naturomraden, naturreservat och
fagelskyddsomradet Brodngarna samt tysta omraden i kommunen kommer dock att
fa en viss paverkan. Samtliga utpekade tysta omrdden i kommunen som paverkas
bedoms fa en ljudniva som understiger FBN 45 dB(A), Broédngarna naturreservat

och fagelskyddsomrade kan fa en nagot 6kad ljudniva upp till FBN 40 dB(A).
Mark- och miljodomstolen bedomer att paverkan pa boende, naturomraden och
tysta omraden &r begrénsad och att tillstdnd kan ges till den sokta kurvade

inflygningsproceduren RNP y RWY 01L (AR).

Kurvade inflygningar till bana 19R

Swedavias har yrkat tillstdnd till tvA RNP AR-procedurer till bana 19R bendmnda
RNP x RWY 19R (AR) och RNP y RWY 19R (AR), med begransning till maximalt
2 900 flygrorelser per ar.

Befintliga raka inflygningsprocedurer 6verflyger inte nagon tétort och de alternativa
inflygningsprocedurerna for bana 19R ar istéllet framtagna som ett brianslesparande
alternativ till raka inflygningar och for att det dr av vikt for Swedavia att kunna
publicera kurvade inflygningar nir det & mdjligt dven till andra banor dn bana 01R

och O1L.

Liansstyrelsen 1 Uppsala ldn motsitter sig tillstand till RNP AR-procedurer till bana
19R pa grund av att det inte finns behov av kurvade inflygningar for att undvika
tétorter norr om flygplatsen i Uppsala ldn och att procedurerna vid jaimforelse med
géllande raka inflygningsprocedurer kommer att ha en negativ paverkan pd ett antal

befintliga och planerade bostadsomrédden samt det utpekade tysta omradet Lunsen.

Av underlaget framgar att bostadsomraden, béde befintliga och planerade, som

berors av de sokta alternativa inflygningsprocedurerna till bana 01L bedoms ligga
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utanfor det nya influensomradet for FBN 55 dB(A) for riksintresset Stockholm
Arlanda Airport. Det framgar ocksa att maximal ljudniva 65 dB(A) inte bedoms
overskridas. Det utpekade tysta omradet Lunsen kommer att exponeras for ljud-
nivaer fran de sokta kurvade inflygningarna, men bullerexponeringen understiger

FBN 40 dB(A) och maximal ljudniva 65 dB(A).

Da péaverkan pa omgivningen dr begransad och de kurvade inflygningarna kan vara
ett medel for att minska brénsleforbrukningen vid landning bedomer mark- och
miljoddomstolen att tillstdind kan ges till de sokta RNP AR-procedurerna benimnda

RNP x RWY 19R (AR) och RNP y RWY 19R (AR).

Tillstand till modifiering av tva bananvindningsmonster som baseras pa EoR

Swedavia har yrkat tillstand till modifiering av tva bananvindningsmonster som
baseras pa Established on RNP (EoR) enligt féljande.
e Inflygningar till bana 01R (rak eller kurvad) och bana O1L (kurvad) i
kombination med avgangar fran bana O1L.
e Inflygningar till bana 19L (rak) och bana 19R (kurvad) i kombination med

avgangar fran bana 19R.

Sigtuna kommun, Upplands Vésby kommun och Féreningen Visbybor mot
Flygbuller motsétter sig yrkandet da de anser att fordndringen ar att likstédlla med
parallella mixade operationer. Sigtuna kommun anser dven att tillimpningen av
EoR kommer att medfora oacceptabla storningar frin flygbuller for boende 1
flygplatsens nérhet. Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn motsitter sig att EoR-konceptet ska
f tillimpas vid inflygningar till bana 19L och bana 19R.

Avsikten med EoR-operationer dr enligt Swedavia inte att hantera ett 6kat kapaci-
tetsbehov utan att minska antalet flyg som ligger i védnteldge infor landning och
skapa flygvagsforkortningar for att astadkomma brinslesparande inflygnings-
procedurer. Mark- och miljddomstolen anser att de minskade koldioxidutsldppen till

foljd av branslebesparingen ska vigas mot de eventuella oldgenheter inforandet av
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EoR-operationer medfor for tatorter i ndra anslutning till landningsbanorna.
Swedavia har redovisat att inforandet av EoR leder till att Rosersberg kan berdras
av ytterligare bullerhdndelser dagtid jaimfort med tillstandsgiven trafik men ansdkan

brister i beskrivningen av omfattningen av denna bullerpaverkan.

Da Rosersberg redan utsitts for hdga bullernivaer &r tatorten extra kénslig for
ytterligare bullerbelastning och toleransen for ytterligare belastning ar 1ag. Av
underlaget i mélet framgar att Rosersbergs tdtort kommer att paverkas av ytterligare
bullerhindelser jamfort med tillstdndsgiven trafik vid inforandet av EOR men att
inforandet av EoR-operationer inte kommer att paverka bullerexponeringen pa de
skolor och forskolor som finns 1 Sigtuna kommun. Enligt sokanden innebér
nyttjandet av EoR-operationer ett begrdnsat antal kurvade inflygningar till bana O1L
och 19R dagtid da starter enligt berorda bananvdandningsmdnster samtidigt sker pa
samma banor dir landning mé6jliggors av EoR och antalet EoR-operationer som kan

genomforas har av Swedavia bedomts vara maximalt 5 operationer per timme.

Eftersom det norr om flygplatsen inte finns nagra tétorter 1 ndra anslutning till
landningsbanorna bedémer mark- och miljddomstolen att inforandet av EoR-
operationer till bana 19R inte innebér nagon bullerpaverkan utéver den buller-

paverkan som de kurvade inflygningarna ger upphov till.

Varken Naturvardsverket eller Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn har motsatt sig att
tillstdnd ges till modifiering av bananvdndningsmdnster som baseras pa EoR. Med
beaktande av detta beddmer mark- och miljodomstolen att pdverkan av ansdkta
EoR-operationer dr acceptabel trots att toleransen for ytterligare bullerbelastning i
Rosersberg dr 14g. Antalet genomforda EoR-operationer till bana 01L kommer att
begrinsas av dels antalet kurvade inflygningar som tillats per ar till bana O1L, dels
att antalet EoR-operationer maximalt kan uppga till fem operationer per timme. Det
finns skil att fortydliga att tillstdndet &r begrinsat till hogst fem operationer under
en timme. JAmfort med det totala antalet starter och landningar som sker dver

titorten bedomer domstolen att pdverkan fran inforandet av bananvindningsmdnster
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enligt EoR &r begrinsad och att nyttan med att skapa brinslesparande flygvigs-
forkortningar dverviager den begrinsade bullerpaverkan pa Rosersberg tdtort som
inforandet medfor. Inforandet av EoR-operationer medfor, enligt vad som framgér
av underlaget, att det blir farre dagar da varken landning eller start sker Gver
Rosersbergs tétort och andra bostadsomraden i Sigtuna kommun. Domstolen
bedomer dock att denna forandring ar acceptabel med hinsyn till de ovan angivna
begransningarna av antalet RNP AR-procedurer till bana O1L. Tillstdnd ska dérfor
lamnas till modifiering av tva bananvindningsmdnster som baseras pa Established

on RNP (EoR).

Mark- och miljddomstolen har konstaterat att ansdkan inte géller tillstdnd att fa
anvianda en rullbana for samtidiga starter och landningar kontinuerligt under ett
dygn nér kapaciteten uppgar till mindre dn 84 flygrorelser. Det finns anledning att
framhalla att tillstdndet till modifiering av tva bananviandningsmdnster baserade pa
EoR inte innebdr nagon dndring av forutsittningarna att bedriva flygplatsverksam-
het med tillimpning av parallella mixade operationer enligt vad som framgér av
domstolens deldom 1 mil M 2284-11 daterad 2013-11-27 och andra domar som
darefter behandlat fragor om parallella mixade operationer. Att sa ar fallet framgar
ocksa av vad Swedavia angett 1 ansokningshandlingarna och vid huvudférhand-
lingen, vilket omfattas av det allmédnna villkor som enligt nedan ska inforas for den

nu tillstdndsgivna verksamheten.

Allmant villkor

Swedavia har foreslagit ett allmédnt villkor som 1 den forsta delen staimmer dverens
med hur ett allmént villkor brukar utformas i praxis. Tillstandet till den nu
medgivna verksamheten ska darfor forenas med ett sddant villkor. Det foreslagna
villkoret innehaller dérutdver dels en regel om att verksamheten ska bedrivas 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad Swedavia uppgett och dtagit sig vid
tidigare tillstdndsprovningar enligt mark- och miljddomstolens och Mark- och
miljooverdomstolens mél om grundtillstdnd for verksamheten, dels fortydliganden

avseende flygbullervirden, bullerberdkningsmetod och tétortsdefinition. Mark- och
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miljodomstolen bedomer, i likhet med Naturvardsverket, att ett allmédnt villkor som
utformas med de tva tilliggen enligt Swedavias forslag avviker fran praxis och
framstar som vil detaljerat. Det &r ocksé osdkert vilka konsekvenser en sdidan

utformning fér pa ldngre sikt.

For att tillmotesgd Swedavias dnskemal om ett fortydligande av att den nu ansdkta
verksamheten ska utdvas 1 huvudsaklig dverensstimmelse med vad som géller
enligt tidigare meddelade tillstand, anser mark- och miljodomstolen att det ar
tillrdckligt med ett mer generellt utformat villkor. Det bor darfor inforas ett villkor
som anger att om inte ndgot annat foljer av villkoren i denna dom ska for den nu
tillstdndsgivna verksamheten i relevanta delar gilla villkoren enligt tidigare tillstand
for flygplatsverksamheten. Detta syftar pa de tillstdnd med villkor som giller enligt
de av Swedavia meddelade domarna frdn mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljodverdomstolen. Villkoret, som ska tas in som villkor 2 for andringstillstandet,
innebdr bl.a. att andra stycket 1 villkor 1 1 Mark- och miljodverdomstolens dom
2014-11-21 1mal M 11706-13 géller dven for den nu tillstandsgivna verksamheten.
Domstolen har 1 6vrigt inte anledning att ndrmare ange vilka av de 1 6vrigt géllande

villkoren enligt tidigare tillstand som ocksé giller.

Villkor om begriansningar nattetid for kurvade inflygningar till bana 01R

Swedavia har vid huvudforhandlingen foreslagit ett nytt villkor som innebér en
begrinsning nattetid av kurvade inflygningar till bana 01R enligt de angivna tre
RNP AR-procedurerna. Naturvirdsverket har tidigare i milet yrkat att tillstandet
ska forenas med ett sddant villkor. Ingen av de dvriga motparterna har sérskilt

motsatt sig ett sddant villkor.

Sokanden har 1 ans6kan beskrivit att kurvade inflygningsprocedurer kommer att
medfora en viss littnad avseende buller nattetid for Rosersbergs titort. Foreslaget
villkor innebdr att forutom inflygning nattetid via RNP y RWY O1R (AR) dér
Upplands Visby kommun 6verflygs, kommer dven nyttjandet av de alternativa

inflygningsprocedurer som inte dverflyger Upplands Visby tétort enligt RNP
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x RWY 01R (AR) och RNP z RWY 01R (AR) att begrdnsas. Mark- och milj6-
domstolen noterar att den i ansdkan beskrivna mojligheten att avlasta bana 01L och
overflygningen av Rosersbergs titort nattetid inte kommer att kunna genomforas

med det foreslagna villkoret.

Sigtuna kommun har framhallit vikten av att begrinsa flygbullerstérningar i
Rosersbergs tdtort och andra bostadsomréden i kommunen. Mark- och miljo-
domstolen bedomer dock, med hinsyn till att 6vriga remissinstanser inte har motsatt
sig en begrinsning nattetid av kurvade inflygningar till bana 01R, att tillstandet ska

forenas med ett villkor enligt Swedavias forslag.

Andring av villkor 37

Swedavia har ansokt om dndring av villkor 37 1 grundtillstandet dels for att syftet
med villkoret om buller fran verksamheten ska anpassas till de alternativa
inflygningsprocedurer man sokt tillstdnd for, dels for att justera ordalydelsen
avseende den redovisning av verksamhetens bullerutbredning som érligen redovisas

till tillsynsmyndigheten.

Varken Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Stockholms 14dn eller Lansstyrelsen i
Uppsala ldn har motsatt sig en dndring av villkoret men Naturvéardsverket har yrkat
att villkoret ska formuleras sa att det hianvisar till sokt alternativ 2 istéllet for sokt

alternativ 1.

Eftersom mark- och miljodomstolen har bedomt att alternativ 2 for kurvade inflyg-
ningar enligt RNP y RWY 01R (AR) pé sikt kommer att ge den storsta minskningen
av bullerbelastningen 1 Upplands Visby tdtort, ska skrivningen 1 villkor 37 anpassas

till alternativ 2.

Foreningen Visbybor mot Flygbuller och Tdby kommun har motsatt sig att ordet
faktiska stryks fran villkorsskrivningen.
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Det allménna villkoret i gillande tillstind anger att alla angivna virden som avser
flygbuller ska vara berdknade virden om inte annat anges. Med hansyn till detta

bedomer domstolen att justeringen av ordalydelsen i villkor 37 &r motiverad (inte
innebér ndgon dndring i sak) och inte fordndrar kraven pa hur Swedavia ska folja

upp och efterleva villkoren om verksamhetens bullerpaverkan.

Upplands Visby kommuns yrkande om éndring av villkor 10

Swedavias ansdkan omfattar inte en dndring av villkor 10 som géller f6r grund-
tillstdndet. Mark- och miljodomstolen har ovan beddmt att det inte behdvs dndringar
1 andra géllande villkor for verksamheten péa grund av de ansdkta dndringarna. Det
anforda innebdr att det inte finns forutsittningar att inom ramen for Swedavias
ansdkan prova Upplands Visby kommuns yrkande om dndring av villkor 10.

Yrkandet ska darfor avslas.

Verkstillighetsforordnande

Mark- och miljodomstolen har 1 allt visentligt bifallit Swedavias talan, dock inte
forstahandsyrkandet om alternativ 1 avseende kurvade inflygningar enligt RNP y

RWY 0IR (AR) till bana O1R.

Tillstandet till kurvade inflygningar och modifiering av tvad bananvindningsmonster
som baseras pa EoR innebdr sammantaget att paverkan pa grund av flygbuller for
boende i flygplatsens ndromrade minskar jamfort med géillande tillstdnd for flyg-
platsverksamheten vid Arlanda Airport. Kurvade inflygningar har delvis genomforts
inom ramen for testverksamhet. Tillstdndet innebér inte att ndgra fysiska arbeten
ska genomforas, utan inflygningarna gors med stod av befintlig infrastruktur. Ett
ianspriktagande av tillstindet medfor sdledes inte ndgra direkta fysiska skador pa
miljon. En eventuell éndring av domen efter provning i hdgre instans innebir, som
Swedavia framholl vid huvudforhandlingen, att Swedavia omedelbart kan ta

inflygningsvigar for kurvade inflygningar ur drift.
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Mark- och miljodomstolen anser att Swedavia ska ges mojlighet att ta tillstandet i
ansprék trots att det inte har fatt laga kraft. Skilen for detta ar att en 6kad
anviandning av kurvade inflygningar har 6vervigande fordelar fran bullersynpunkt
och att ett ianspréktagande av tillstdndet inte bedoms medfora nigra nackdelar

utifrdn andra miljéskyddsintressen.

Kontrollprogram

Andringstillstindet ska, enligt Swedavias forslag, forenas med ett villkor om att ge

in ett forslag till uppdaterat kontrollprogram till tillsynsmyndigheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 5 november 2021.

Anders Lillienau Christina Odén

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Lillienau, tekniska radet

Christina Odén samt de sérskilda ledamoterna Ebbe Adolfsson och Lars Stromberg.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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